Netzwerke hervorgehoben, die im einzelnen Fall
durchaus briichig oder asymmetrisch sein konn-
ten. Drittens war noch am Ende des 18. Jahrhun-
derts und im frihen 19. Jahrhundert diese Rolle
von Vermittlemn jedem Akteur selbstverstandlich
bekannt: Den meisten Europdem war bewusst,
dass sie ihre groBe Neugier nach dem ,fremden*
Wissen ohne enge Kooperation mit den jeweiligen
»,Einheimischen” niemals hatten befriedigen «dn-
nen. Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts wurden
die europdischen Wissenschaften zwar immer
akribischer und arbeiteten mit immer ausgefeitte-
ren, professioneflen Methoden, zugleich schwand
aber das Bewusstsein fir ein spezifisches Wis-
sen der ,Anderen‘; der Europder wurde zum
einsamen Helden stilisiert, der per definitionem
bereits iiber ein Uberlegenheitswissen verfugte,
und der deshalb auch fremde Kulturen ohne mit
ihnen zu kommunizieren bewerten, klassifizieren
und einordnen konnte. Fast zwangsléufig fanden
viertens deshalb beispielsweise in der Sprach-
wissenschaft, die sich in Afrika intensiv mit den
Bantu-Sprachen befasste, rassische Kategorien
ihren Platz. Auch die zahlreichen Sammlungen,
die im 19. Jahrhundert in Europa entstanden,
ordneten Wissen zunehmend nach europaischen
Kriterien, obwohl vielen Zeitgenossen nach wie
vor bewusst war, dass viele Klassifizierungen
kiinstlich waren und den urspriinglichen Kontext
nur unzureichend wiedergaben.

Kiritisch ist anzumerken, dass die Zuordnung
der Beitrdage zu den Oberthemen zwar meist
Uberzeugend ist, im Falle der Ressourcen aber
etwas kinstlich wirkt, die dortigen Beitrédge hat-
ten man auch in den Bereich Réume oder Dis-
ziplinen verorten kénnen. Auch wird gelegentiich
etwas sorglos mit dem ,Globalen® umgegangen,
dem Rezensenten leuchtet die globale Bedeutung
der Ausgrabungen von Babylon oder der Kolonial-
sammlung des Museums fiir Volkerkunde in Ber-
lin nicht so recht ein. Doch sind dies Marginalien
und weitere Kritik in diese Richtung ware kleinka-
riert. Insgesamt handelt es sich um einen lesens-
werten Sammelband, der — im positiven Sinne
— ein buntes Potpourri von Themen abdeckt. Das
Buch ist sauber lektoriert, und die Beitrage sind
durchweg in einem sehr gut lesbaren, fiissigen
Stil verfasst. Eine gewisse thematische Hetero-
genitét ist bei der jeweiligen Herangehensweise
nicht zu vermeiden und wird vom Rezensenten
keineswegs als negativ empfunden, vielmehr als
Schritt in Richtung einer pluralistischen Interpreta-
tion von Wissenstransfer gedeutet.

Konstanz Boris Barth
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Kolonialismus und diskriminatorisches
Volkerrecht

Kleinschmidt, Harald: Diskriminierung durch
Vertrag und Krieg. Zwischenstaatliche Vertrage
und der Begriff des Kolonialkriegs im 19. und
frihen 20. Jahrhundert, 237 S., Oldenbourg,
Munchen 2013.

Noch die Friihe Neuzeit kannte eine Vielzahl von
Volkerrechtssubjekten unterschiedlicher Natur.
Erst im 19. Jahrhundert entwickelte sich die
enge Bindung von Vélkerrechtsubjektivitit an das
Normmodell des westlichen Nationalstaates, der
fortan denn auch als der einzige Trager legitimer
Kriegfuhrung identifiziert wurde. Von den rechtli-
chen Beziehungen solcher Staaten zu nichtwest-
lichen Akteuren im 19. Jahrhundert handelt im
Kem die kleine Schrift des in Japan lehrenden
deutschen Historikers und Spezialisten fiir inter-
nationale Beziehungen Harald Kleinschmidt.

Und die Thematik ist interessanter, als man
vielleicht zundchst annimmt, denn der Status
Uberseeischer Kolonien“ — faktisch und im zeitge-
nossischen Sprachgebrauch handelt es sich aber
vielmehr um Protektorate — war durchaus para-
dox. Einerseits wurden indigene Gesellschaften
als souveréne Akteure konstruiert, mit denen man
zwischenstaatliche Vertrage abschlieBen konnte,
die nicht nur Rechtsanspriiche gegentiber diesen
Vertragspartnem konstituierten, sondem auch Be-
sitzanspriiche gegentiber westlichen Konkurrenten
legitimierten. Andererseits waren diese Vertra-
ge faktisch in der Regel ungleich — das heifit sie
begriindeten Anspriiche des Westens gegeniiber
auBereuropaischen Gesellschaften, nicht aber um-
gekehrt —, sie setzten européische Vertragsprinzi-
pien und européisches Rechtsverstandnis durch,
die den betreffenden Kulturkreisen meist fremd
waren, und sie wurden nicht selten spéter einseitig
widerrufen. Tatsachlich wurden also die indige-
nen Akteure erst faktisch und spéter explizit aus
der westlichen Volkemrechtsfamilie ausgegrenzt,
indem diese auf ,zvilisierte®, im westlichen Sinne
staatlich verfasste Gesellschaften beschrénkt wur-
de. Und das im Begriff ,Protektorat* beinhaltete
Schutzversprechen wurde im Nachgang von der
vertragschlieBenden indigenen Autoritat auf die
westlichen Interessen vor Ort Gibertragen. Dass mit
dieser Aberkennung der Volkerrechtssubjektivitat
nichteuropdischer Gesellschaften  zwangsléufig
auch die Verweigerung des ius ad bellum und da-
mit, folgenreicher, des ius in bello verkniipft wurde
— dass also die Kriegfiihrung indigener Akteure kri-
minalisiert wurde —, versteht sich von selbst.

Diese durchaus einleuchtenden Ausfiihrun-
gen sind allerdings nun primér ein volkerrechts-
historisches Thema. Mit diesem ist der Autor
erkenntlich auf festem Boden, auch wenn der
Rezensent die Obsession mit der Rolle der ,Fem-
handelsgesellschaften” (iblicher ware der Be-
griff der privilegierten Handeisgesellschaft oder
chartered company), an denen in der Schrift die
Einschrankung der Volkemrechtssubjektivitat auf
staatliche Akteure vor allem festgemacht wird,
nicht ganz zu teilen vermag, denn faktisch waren
diese Gesellschaften im AuBenraum in der Fri-
hen Neuzeit ja eben staatliche Akteure mit ent-
sprechenden verbrieften Privilegien. Wo sich der
Verfasser aber dem Kolonialkrieg zuwendet — von
dem ohnehin fraglich ist, wie er es in den Titel des
Bandchens geschafft hat, denn nur eines von funf
Kapiteln handelt zumindest teilweise vom bewaff-
neten Konflikt, und das auch nur ,als Zeugnis fur
die Wahmehmung des intemationalen Systems*
— wird seine Expertise deutlich fraglicher. Da es
einen ,Begriff des Kolonialkrieges" unter den oben
beschriebenen volkerrechtlichen Prédmissen gar
nicht gegeben haben kann, da auBereuropéische
Akteure unter diesen Bedingungen eben keinen
Krieg fuhren durften, tiberrascht der entsprechen-
de Nachweis aus Schriften der Zeit wenig. Und
die Ausfuhrungen zum ,kleinen* beziehungsweise
,totalen Krieg“ und zur Aufweichung der Abgren-
zung zwischen Kombattanten und Nichtkom-
battanten wirken etwas. oberflachlich angelesen
und auch teilweise missverstanden: So erlangten
Nichtkémpfer, die gegen regulére Streitkréfte zu
den Waffen griffen, eben gerade nicht den Kom-
battantenstatus (S. 120f.); denn dieser wére ja mit
den Privilegien des ius in bello verknlpft gewesen.

Die Schrift ist mit ihren 237 Seiten fir die
gewahite Thematik zu lang und in hohem MaBe
repetitiv: von der Gesamtkapitelanordnung bis hin
zu einzelnen Textseiten, auf denen sich nicht nur
inhaltliche Feststellungen, sondem auch formel-
hafte und nicht immer Uberzeugende Begrifflich-
keiten wie ,Siedlungen der Nichtkombattanten®
allzu oft wiederholen. Insgesamt hétte dem Text
ein grindliches Lektorat sehr gut getan, das
auch Ungeschicklichkeiten vermieden hatte wie
Begriffe, die erst einige Seiten nach ihrer Ein-
fuhrung tatséchlich erklart werden, oder die ex-
zessive Verwendung von Anfihrungszeichen. Die
geplante ,closer union* der ostafrikanischen Be-
sitzungen GroBbritanniens in der Zwischenkriegs-
zeit ware ein Verfassungskonstrukt gewesen und
keine ,Behorde” (S. 1561).

Vom irrefiihrenden Titel und der Uberléan-
ge abgesehen, ist die kleine Schrift jedenfalls
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durchaus von Interesse fur ein tiefergehendes
Verstandnis der volkerrechtlichen Untermauerung
des westlichen Kolonialismus durch ein diskrimi-
natorisches Vélkerrecht.

Hamburg/Bern Dierk Walter

AuBenpolitik und Offentlichkeit im
Zeitalter der Massenmedien

Bésch, Frank/Hoeres, Peter (Hrsg.): AuBen-
politik im Medienzeitalter. Vom spéten 19. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart, 343 S., Walistein,
Gottingen 2013.

Gilt es auch mittlerweile als Gemeinplatz, dass
auBenpolitische Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozesse in einem Mehrebenensystem
aufgehoben sind, zu dem auch die verdffentlichte
Meinung gehort, fallt der Wissenschaft die kon-
krete Bestimmung der Macht der Medien doch
noch immer schwer. Ebenso kompetente wie
belastbare Antworten auf die Frage, in welchem
MaBe AuBenpolitik und Offentlichkeit im Zeitalter
der Massenmedien miteinander interagierten, lie-
fert nun ein Sammelband von Frank Bésch und
Peter Hoeres. In vier weitgehend an der Zeit-
schiene entlang komponierten Sektionen prifen
darin Spezialisten der Geschichte der Intematio-
nalen Beziehungen in einem epochalen Léngs-
schnitt von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur
Gegenwart kritisch die von den beiden Heraus-
gebemn so genannte ,Meistererzahlung®, wonach
die AuBenpolitik ,durch die offentliche Meinung
zunehmend beeinflusst worden sei“ (S. 12).

Die in diachroner Perspektive weitgehend
auf die deutsche Entwicklung fokussierten drei-
zehn quellenfundierten Einzelstudien weisen
drei zentrale Ergebnisse auf. Zum einen — und
nicht eben Uberraschend — bestétigen sie die
Annahme, dass es seit dem spéten 19. Jahr-
hundert durch neue Techniken und ,die jeweili-
gen kulturelien Pragungen der Politiker* zu einer
,besonders dynamischen Verquickung zwischen
AuBenpolitik und Medien* (S. 34) gekommen sei.
Der Einfluss der Medien, dies verdeutlicht Rolf
Ahmanns Beitrag Uber das Verhaltnis der briti-
schen Presseéffentlichkeit zur Regierungspolitik
in den 1850er und 1860er Jahren, konnte dabei
durchaus gegensatziichen Tendenzen der AuBen-
politik Vorschub leisten.

Als zweites Ergebnis lasst sich den Beitra-
gen das von Friedrich KieBling bereits fir die
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Jahrhundertwende konstatierte ,Paradox der
Geheimdiplomatie* (S. 73) entnehmen: Je mehr
die ,Medienéffentlichkeit” sich in die offizielle Au-
Benpolitik der Kabinette einmischte, desto star-
ker versuchten die Regierungen, AuBenminister
und Diplomaten sensible Verhandlungen geheim
zu halten (S. 92). Wenngleich sich das Verhalt-
nis zwischen AuBenpolitik und Offentlichkeit im
20. Jahrhundert vom Kaiserreich tiber die Weima-
rer Republik und die nationalsozialistische Diktatur
bis hin zur ,zweiten Diktatur' im Osten und der
zweiten Demokratie im Westen vielfaltig wandel-
te, wirkten beide Phanomene (iber alle politischen
Systemwechsel hinweg fort. Wenn Andreas Rose
demgegeniber in seiner Analyse des Diskurses
* zwischen Politikern, Diplomaten und Joumalisten
im Kontext der deutschen und britischen Flot-
tenrtistung vor dem Ersten Weltkrieg die These
vertritt, dass ,die konventionelle Deutung eines
abgegrenzten auBenpolitischen  Arkanbereichs
nicht langer zu halten (S. 120) sei, steht sein
Befund recht isoliert da. Uberzeugend fiihrt dem
Leser Peter Hoeres etwa fir die Debatte tiber
die Atomwaffenstrategie der 1960er Jahre in der
bundesrepublikanischen AuBenpolitik vor Augen,
dass die Offentlichkeit ,ein suspensives und mo-
difizierend wirkendes Veto* wahrgenommen habe,
die Arkanpolitik aber ,keinesfalls obsolet gewor-
den” sei (S. 272). An diesem Befund hat sich
auch im 21. Jahrhundert nichts geéndert. Medi-
en und Offentlichkeit komme zwar die Rolle von
.engagierten Mit-Akteuren der Politik* (Manfred
Gortemaker, S. 318), aber keine eigenstindige
politische Handlungskompetenz zu. Folgt man
den plausiblen Ausfiihrungen von Henrike Viehrig,
kann die Politik allerdings mittlerweile bei Themen
mit groBer gesellschaftlicher Bedeutung kaum
noch ,hochsaliente Entscheidungen* (S. 340) ge-
gen die offentliche Meinung treffen.

Und noch ein drittes Ergebnis sticht aus den
Untersuchungen hervor: Der Versuch von Poli-
tikern, die Medien fir sich einzuspannen, l6ste
nicht selten Eigendynamiken aus, die von ihnen
kaum zu steuem waren. Dies galt auch fiir die
Zeit der ,braunen' und der ,roten Diktatur' in
Deutschland. Wéhrend das NS-System beim
Versuch, seine AuBenpolitik mit ,propaganda-
kommunikatorischen MaBnahmen* medial abzu-
sichem (Bemd Sésemann, S. 167), wiederholt
zu ,substanzverandemde[n] Korrektumotwendig-
keiten" (S. 168) gezwungen wurde, setzte sich
die DDR mit ihrer Hinwendung zur bundesrepu-
blikanischen Offentlichkeit dem Risiko aus, dass
die westdeutschen Medien ,das Informationsmo-
nopol der SED-Diktatur unterliefen* (Hermann

Wentker, S. 210). Alles in allem liegt damit ein
Sammelband vor, der das Generalthema gewiss
nicht erschépfend behandelt, aber mit seinen le-
senswerten Beitrdgen neue Einsichten zu bieten
und weitere Forschungen anzuregen vermag.

Friedrichsruh/Hamburg  Ulrich Lappenkiper

Mehr als eine klassische
Unternehmensgeschichte

Wiczlinski, Verena von: Im Zeichen der Welt-
wirtschaftskrise. Das Frankfurter Privatbank-
haus Gebr. Bethmann in der Zeit des deut-
schen Kaiserreichs, 1870-1914, 410 S.,
Steiner, Stuttgart 2011,

In den 1870er Jahren verloren die groBen Privat-
banken die Vorherrschaft (ber das intemationale
européische Finanzwesen an die immer méchti-
ger werdenden Universalbanken, da nur letztere in
der Lage waren, die fir die Industriefinanzierung
notwendigen enormen Summen aufzubringen. Es
ist durchaus ungewohnlich, die Geschichte einer
Privatbank just von einem Zeitpunkt an zu unter-
suchen, in der sie erheblich an Bedeutung verlor.
Verena von Wiczlinski erortert diesen Umstand
in ihrer, als Monografie vorliegenden Wiirzburger
Dissertation nur am Rande. Ihr geht es in erster
Linie darum aufzuzeigen, weiche geschéftlichen
Nischen Gebr. Bethmann, eine Privatbank der
ersten Stunde, im Deutschen Kaiserreich ausge-
nutzt hat, um in dieser Zeit des Umbruchs beste-
hen zu kénnen. Die mit groBer Akribie aus den
Quellen erarbeitete Studie ist somit partiell eine
Geschichte der Bethmann-Bank, zu einem guten
Teil jedoch auch ein Beitrag zur Wirtschafts- und
Finanzgeschichte der Epoche. Dies ist sowohl
eine Starke als auch eine Schwiche der Arbeit,
die eben mehr sein will als eine klassische Un-
temehmensgeschichte. Bethmanns Kemge-
schaft war in dieser Zeit die Beteiligung am stark
zunehmenden deutschen Kapitalexport, vor allem
in Gestalt der auslandischen Staats- und Kom-
munalanleihen. Die erste ,Globalisierung® der
Wirtschaft, vor allem seit den 1890er Jahren,
bedingte Kapitalfliisse von bislang unbekanntem
AusmaB, die von Experten mit dem nétigen De-
tailwissen begleitet werden mussten.

Nach einem einleitenden Teil, der kurz die Ent-
wicklung des Bankhauses bis in die 1870er Jahre
skizziert und es im Anschluss in der Bankenland-
schaft des Kaiserreichs verortet, orientiert sich die
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Studie an den zahlreichen Léndem und Regionen,
in denen Gebr. Bethmann aktiv war. Die vielen
kleinen Kapitel, die nach Kontinenten gruppiert
sind, bieten dabei einen stets gleichen Aufbau.
Die Geschéfte der Bank werden in den allge-
meinen politischen und wirtschaftshistorischen
Kontext des Landes eingebettet. Zuerst geht von
Wiczlinski auf Europa, dann auf den Femen Os-
ten ein. Die Bethmann'schen Beteiligungen am
nordamerikanischen Eisenbahngeschéft werden
nur gestreift. Es schlieBen sich das stdliche Afri-
ka, Lateinamerika und schlieBlich recht ausfihrich
der Nahe Osten, speziell die Aktivitaten der Bank
im Osmanischen Reich an. Dieser quellengeséat-
tigte Hauptteil der Arbeit ist hervorragend doku-
mentiert und zeichnet die Auslandsgeschéfte von
Gebr. Bethmann teilweise bis in feinste Details
nach. Auch dank eines sehr tibersichtlichen Quel-
lenverzeichnisses in tabellarischer Form, weiches
nach Landem geordnet ist, und eines vorziglichen
Indexes lassen sich Informationen zu einzelnen
Transaktionen und Landem leicht aufspiiren und
nachvollziehen. Fir Wissenschaftler auf der Suche
nach Detailinformationen zu bestimmten Transak-
tionen bietet die mit groBer Akribie zusammenge-
stelite Studie damit zwesifellos eine Goldmine.

Ob diese Informationen jedoch auch Uber
greifende Schlussfolgerungen der Autorin unter-
stitzen, mag dahingestelit sein. Von Wiczlinski
postuliert, die vielfaltigen Geschafte der Bank
lieBen erkennen, dass Entscheidungen durch
wirtschaftliche Erwagungen, nicht durch nationale
Aspekte und politische Riicksichtnahme auf die
Interessen der Reichsregierung bestimmt wurden.
Einerseits trifft zweifellos zu, dass Bankiers seit je-
her geschéftliche Interessen priméar tiber politische
Erwagungen stellen. Geordnete und méglichst
konfliktfreie politische Entwicklungen waren und
sind im Interesse aller Finanzhauser, jedoch be-
standen und bestehen erhebliche Verquickungen
zwischen der Hochfinanz und der internationalen
Politik. So sehr Gebr. Bethmann also daran interes-
siert war, ihr ,Standing* gegeniiber Geschéftspart-
nemn oder auslandischen Regierungen zu erhalten,
so wichtig war es, die imperialistische Politik der
Reichsregierung nicht grundsétzlich zu konterka-
rieren. Die Verfasserin konzentriert sich in ihrer
Studie jedoch ganz tiberwiegend darauf, das ,Un-
politische* der Bankgeschéfte herauszuarbeiten
und kommt daher zu der Schlussfolgerung, dass
wenig bis keine Rucksicht auf deutsche politische
Interessen genommen wurde. Ganz entscheidend
wird dies auch durch die Quellenauswahl bedingt,
denn die Studie stiitzt sich in erster Linie auf das
hervorragend aufgearbeitete Unternehmensarchiv
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der Bank, lasst Quellen aus dem politischen Be-
reich aber nur punktuell einflieBen. Da die Studie
den Anspruch erhebt, deutsche und intemationa-
le Wirtschafts- und Machtpolitik im Zeitalter des
Hochimperialismus einzubeziehen, bedingt dies
zwangslaufig eine einseitige Sichtweise. Unter-
nehmensgeschichtlich erfahrt der Leser auch nur
wenig Uber die Binnenstrukturen der Bank, tber
die familidren Verflechtungen in deren Fihrung
oder tber Konflikte zwischen den verschiedenen
Bethmann-Niederlassungen.

In der Summe bleibt es ein groBes Verdienst
der Arbeit, die Rolle von Gebr. Bethmann beim
deutschen Kapitalexport minutiés nachgezeich-
net zu haben. Es bleibt jedoch der Eindruck,
dass die Studie dariiber hinaus sich nicht recht
entscheiden konnte, ein Beitrag zur Untemeh-
mensgeschichte oder zur Wirtschaftspolitik des
Kaiserreichs zu sein.

Regensburg Rainer Liedtke

Eine ,,andere” Globalisierung

Aust, Martin (Hrsg.): Globalisierung imperial
und sozialistisch. Russland und die Sowjetunion
1851-1991, 464 S., Campus, Frankfurta. M./
New York 2013.

Ist die Globalisierung amerikanisch? Lange nahm
das US-imperiale spate 20. Jahrhundert im brei-
ten Sprachgebrauch wie im Fokus der Politik-
und Geschichtswissenschaften eine hegemoniale
Stellung gegentiber anderen Varianten der Globa-
lisierung in anderen Epochen und Regionen ein.
Erst spat wurde beispielsweise die ,erste Globali-
sierung“ vor 1914 als solche erkannt und etabliert.
Deutlich weniger Aufmerksamkeit erhalten wei-
terhin nicht-westliche Globalisierungsdynamiken:
Wurde der Imperienbegriff in den vergangenen
Jahren in einer Reihe von Disziplinen produk-
tiv angewandt, um das groBraumige Ausgreifen
und Wirken diverser Méchte und Zivilisationen zu
analysieren, so fallt der Globalisierungsbegriff in
nicht-westlichen Zusammenhéngen deutlich sel-
tener. Ein von dem Minchener Osteuropahisto-
riker Martin Aust herausgegebener Band umreifit
nun solch eine ,andere* Globalisierung — némlich
jene Russlands und der Sowjetunion.

Austs konzise Einleitung formuliert den An-
spruch, jene eklatanten Forschungsliicken zu
fiilen, die sich zwischen den beiden bliihen-
den Feldemn der Osteuropaforschung und der
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