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SPIELARTEN DER MACHT

Augustus und die Begrindung
einer neuen Herrschaftsform™

RENE PFEILSCHIFTER

Sucht man in der Antike nach Beispielen fir Verschleierung von Macht, so
landet man schnell bei Augustus. Er war der letzte in einer Reihe von Solda-
tenfihrern, die zertriimmerten, was im ersten Jahrhundert v. Chr. von der
republikanischen Ordnung Roms tibriggeblieben war. Aber anders als Mari-
us, Sulla, Pompeius, Caesar und Marcus Antonius vermochte Augustus seine
unumschrinkte Gewalt auf Dauer zu verankern und eine neue Regierungs-
form zu begriinden: den Prinzipat. Denn er gab sich als Biirger, als michtig-
ster zwar, aber dennoch als einer unter anderen. Jederzeit konnte er die
Legionen herbeiziieren, um seinen Willen durchzusetzen, doch dadurch,
dass er das nicht betonte, brauchte er es auch nie zu tun. Jeder wusste, dass
Augustus mehr war als der wichtigste Senator, aber man war dankbar, dass
er es einen nicht fithlen lieB. So akzeptierten nicht nur Soldaten, Volk und
Provinzen seine Herrschaft, sondern im Laufe der Zeit auch diejenige
Schicht, aus der allein Konkurrenten um die Macht erwachsen konnten: die
Senatsaristokratie. Die aus Blut, Gewalt und Unrecht geborene Allmacht
wurde als legitim empfunden. Augustus vermochte diese Allmacht zu be-
haupten, nicht indem er sie ginzlich bestritt — das wiire billige Komddie
gewesen —, sondern indem er auf ihre volle Umsetzung verzichtete und, vor
allem, nicht einmal die Méglichkeit der Umsetzung zur Schau stellte.!

Diese stindige Zuriicknahme forderte vom Princeps eine gewaltige poli-
tische und menschliche Anstrengung, die Augustus vielleicht selber fiir seine
gréfte Leistung hielt. In diesem Sinne ldsst sich eventuell die Aufforderung
des sterbenden Princeps an seine Freunde deuten, ihm wie einem Schauspie-

Fiir Anregungen und Kritik danke ich Andté Brodocz und Martin Jehne.

1 Nur cin Beispicl: Wenn Augustus auf Retsen war, versuchte er, Abfahrt und Ankunft in
Rom oder in anderen Stidten nach Moglichkeit in die Abend- oder Nachtstunden zu le-
gen. So ersparte er den Einwohnern und Offiziellen umstindliche Begrilungs- und Ab-
schiedszeremonien, dic demonstriert hitten, dass man cinen Herm in scinen Mauern hat-
te, nicht einen Burger (Sucton, Augustus 53.2; Cassius Iho, Romische Geschichte LIV |

10,4, 25,31,
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ler zu applaudieren, falls ihnen das Stick seines Lebens gefallen habe.” Die
modermne altertumswissenschaftliche Forschung jedenfalls hat Augustus
ihren Respekt nicht versagt. Die bewusste Verschleierung seines Erzwin-
gungspotentials gilt als ein Kern seiner polidschen Leistung, und es ist dieses
tiberlegte, ja kithle Verhalten, das ihm nicht zu Unrecht das Image eines
Meisters der Machtpolitk eingebracht hat.?

Wihrend sich die Alte Geschichte gerade seit den siebziger Jahren wie-
der stirker mit Augustus beschiftigte, trat, unabhingig davon, der Begriff
der Macht in den Mittelpunkt einer bis heute intensiv gefithrten Diskussion
in der Soziologie und vor allem der Polidkwissenschaft.* Daraus sei nur ein,
fiir das Thema Augustus meiner Meinung nach besonders interessanter
Strang herausgegriffen. Gerhard Goéhler hat in mehreren Publikationen des
letzten Jahrzehnts zwischen transitiver und intransitiver Macht unterschie-
den.® Transitive Macht meint dabei den Begriff in seiner alltidglichen Bedeu-
tung: Macht, die ein Akteur gegeniiber einem anderen ausiibt, um ihn gemil
seinen eigenen Priferenzen handeln zu lassen, oder, in der berihmten Fot-
mulierung Max Webers, ,,jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung

2 Sueton, Augustus 99.1; Cassius Dio, Rémische Geschichte LVI 30,4. Dazu Jochen
Bleicken: Augustus. Eine Biggraphte. Berlin 1998, S. 663f.
3 Vgl etwa Christan Meier: Die Obnmacht des allmichtigen Dictators Caesar. Drei biographische
Skizzen (Edition Suhrkamp 1038). Frankfurt 2m Main 1980, S. 272f., 285-287; Bleicken
fFn. 2, S.373-377, 395-397, 679f; Dietmar Kienast: Augustus. Pringeps und Monarch.
Darmstadt 31999, S. 518-521; Z. Yavetz: The Personality of Augustus: Reflections on
Syme’s Roman Revolution, in: Kurt A. Raaflaub / Mark Toher (Hrsg.): Between Republic and
Enspire. Interpretations of Augustus and His Principate. Berkeley wa. 1990, S. 21-41 (hier:
S. 35). Schon in Buch- und Aufsatztitein wird angedeutet, was bei Augustus das Wesent-
liche zu sein scheint: zum Beispiel Paul Zanker: .Augustus und die Macht der Bilder. Miinchen
1987; W. Eder: Augustus and the Power of Tradition: The Augustan Principate as Bind-
ing Link between Republic and Empire, in: Raaflaub/ Toher, S. 71-122. Ablehnend
gegentber der “Verschleierung der Mache® dagegen J. A. Crook: Augustus: Power, Au-
thority, Achievement, in: Alan K. Bowman / Edward Champlin / Andrew Lintott (Hesg.):
The Cambridge Andient History, Bd. 10: The Angustan Empire, 43 B.C—A.D. 69. Cambridge
#1996, S. 113-146 (hier: S. 117).
Zu dieser Debatte vgl. die Einleitung zu diesem Band (mit Lit)).
Vor allem Gerhard Gohler: Constitution and Use of Power, in: Henri Goverde / Philip
G. Cerny/ Mark Haugaard / Howard H. Lentner (Hrsg.): Power in Contemporary Politics.
Theortes, Practices, Globalizations. London u.a. 2000, S. 41-58; ders.: Der Zusammenhang
von Institution, Macht und Reprisentation, in: ders. w.a.: Institution — Macht — Reprdsentati-
on. Wofiir pelitische Institutionen stehen und wie sie wirken. Baden-Baden 1997, S. 11-62 (hier:
S. 38-46, 56-58); ders.: Macht, in: ders. / Matthias Iser /Ina Kerner (Hrsg.): Politische Theo-
rie. 22 umkdmpfte Begriffe. Wiesbaden 2004, S, 244-261; ferner ders.: Rationalitit und Sym-
bolizitit der Politik, in: Michael Th. Greven /Rainer Schmalz-Bruns (Hrsg.): Politische The-
arie — hente. Ansitye wnd Perspektiven. Baden-Baden 1999, S. 255-274; ders. / Rudolf Speth:
Symbolische Macht. Zur institutionentheoretischen Bedeutung von Pierre Bourdieu, i
Reinhard Blinkner /Bernhard Jussen (Hrsg.): Institutionen und Ereignis. Uber bistorische DPrak-
tiken wund Vorstellangen gesellschaftlichen Ordnens (Verotfendichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte 138). Gattingen 1998, S. 17-48 (hier: S. 17-22, 37-39, 44-48).
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den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel
worauf diese Chance beruht*“S Die Ressource Macht hat man sich dabei
nicht unendlich vorzustellen, sondern sie ist von einer bestimmten Quanti-
tit. Umstritten ist nur die Verteilung. Was Akteur A Akteur B an Macht
wegnimmt, fehlt diesem, die Gesamtsumme der Macht bleibt aber gleich.

Schwieriger zu verstehen ist die intransitive Macht. Richtet sich die tran-
sitive Macht, wic schon der Name sagt, auf jemand anderen, so ist die in-
transitive auf sich selbst bezogen. Das heif3t, sie wirkt in Bezug auf die
eigene soziale Einhett, die nicht mehr aus einem einzelnen bestehen kann,
sondern aus einer Gruppe von Menschen gebildet sein muss. Die intransiti-
ve Macht ist nimlich die Summe aller transitiven Machtbeziehungen — die
Menschen der Gruppe sind untereinander vielfiltig durch solche verbunden
—, aber sie umfasst noch weitaus mehr. Sie entspricht ,,der menschlichen
Fahigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen
zusammenzuschlieBen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln®’ Je
intensiver die Gruppenmitglieder interagieren, also den sozialen Zusam-
menhang festigen, um so stirker wird nicht nur Macht ausgetauscht, son-
dern wird auch neue erzeugt, aber eben auf die Gruppe, nicht auf den ein-
zelnen bezogene Macht. Intransitive Macht meint die Geschlossenheit einer
Gemeinschaft, den Grad ithrer Gemeinsamkeit, kurz: thre Michtigkeit. Den
tber die Summe der transitiven Machbeziehungen hinausgehenden, ent-
scheidenden Anteil an der intransitiven Macht bilden gemeinsame Werte,
Normen und Handlungsmuster. Durch sie definiert sich die Gemeinschaft
nach innen und grenzt sich nach aulen ab. So verstanden, ist keine Gesell-
schaft, kein Gemeinwesen denkbar ohne intransitive Macht.

Die historische Herstellung und vor allem Aufrechterhaltung einer sol-
chen Gemeinschaft bedarf freilich der permanenten Selbstvergewisserung.
Diese erfolgt durch die symbolische und rituelle Vermitthung der gemeinsa-
men Weltsicht, des von allen geteilten Horizonts. Somit konstituiert intran-
sitive Macht das Gemeinwesen als eine Wirkungseinheit, als einen gemein-
samen und symbolisch prisenten Handlungsraum.® Gelingt die symbolische
Integration nicht oder lisst sie sich nicht ausreichend an gednderte duflere
Anforderungen anpassen, so muss der gemeinsame Handlungsraum zerbre-
chen. Es bleiben nur die verschiedenen Triger transitiver Michte, die immer
noch aufeinander einwirken konnen, aber sich nicht mehr als Teil einer
Gepneinschaft verstehen. Eine neue Etablierung intransitiver Macht wird

6  Max Weber: Wirtschat und Gesellschaft. Grundrif der rerstehenden Sogiolgie. Besorgt von
Johannes Winckelmann. Tiibingen °1972, S. 28.

7  Hannah Arendt: Mach? und Genalt (Serie Piper 1). Miinchen 1970, 8. 45, Arendt selbst hat
nicht von intransitiver Macht gesprochen, sie hat aber wesentliche Komponenten dessen,
was Géhler darunter versteht, vorgeprigt. Vgl. Rudolf Speth / Hubertus Buchstein: Han-
nah Arendts Theore intransitiver Macht, in: Gerhard Gohler u.a., Institution — Mache —
Reprisentation [Fn. 5], S. 224-261.

8 Vgl Gohler, Constitution [Fn. 5], S. 48,
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erst moglich, wenn erneut gemeinschaftsstiftende Symbole und Rituale
geschaffen werden. Ob und wie dies gelingt, hingt von den Interessen der
diversen Machtakteure ab. Intransitive Macht entsteht also nicht einfach so,
selbstverstindlich und zu jeder Zeit, sondern sie hiangr in ihrer Genese
entscheidend von der jeweiligen Konstellation der transitiven Machtdurch-
setzung ab. :

Den wesentlichen Vorteil dieses Modells sehe ich darin, dass es dem
landliufig eher negativ geprigten Machtbegriff eine konstruktvere Variante
zur Seite stelit. Dies erlaubt eine wesentlich unvoreingenommenere und
umfassendere Analyse gesellschaftlicher Machtphinomene, frei von der
Tendenz, Macht als erwas Vorldufiges, ja Ungeschlachtes zu sehen, das in
Krisenzeiten verstirkt auftritt, aber bald zugunsten von Ordnung und Herr-
schaft zurickgedringt oder verschleiert wird. Damit bin ich wieder bei
Augustus angelangt. Mit Hilfe der intransitiven Macht scheint ein Blick auf
das Prinzipat moglich, der gewiss nicht vollig neu ist, aber erlaubt, manches
Phinomen aus etwas verindertem Winkel heraus heller auszuleuchten.

Die romische Republik war nun zweifellos eine solche, von intransitiver
Macht erfillte Wirkungseinheit. Wie die meisten vorindustriellen, ver-
gleichsweise unstrukturierten Gesellschaften war sie sogar in besonderem
MaBle auf dic integricrende Wirkung von Ritualen und Symbolen angewie-
sen. Die Romer waren darin sehr erfolgreich, was sich nicht zuletzt in jhrem
seit dem vierten Jahrhundert recht ungebremsten Aufstieg zur Herrschaft
iber die damals bekannte Welt duflerte. Diese Erfolgsstory trug zu der nicht
ganz unverstindlichen Ansicht bei, dass man das beste aller nur denkbaren
Gemeinwesen besitze. Die Rémer strebten nicht etwa nach Utopia, sie
lebten bereits darin. Seit den Anfingen, die man unbekiimmert ins sechste
Jahrhundert — Beginn der Republik — oder sogar ins achte — Griindung
Roms — zurlickverlegte, hatte die res publica im wesentlichen unverindert
bestanden, mit verschiedenen Menschen, aber mit denselben Normen. Die
bedeutenden Anpassungen und Umwilzungen, welche es natirlich gegeben
hatte, wurden in threm Umfang kaum wahrgenommen bzw. als schon ange-
1€gft gesehen im mos maiorum, dem kollektiven Wertehorizont, der von Gene-
ration zu Generation weitergegeben wurde. Schon iiber grundsitzliche
Refoqnen nachzudenken war nicht nur nicht nétig — es war undenkbar.’

) Dies ging so lange gut, als die duBeren und inneren Herausforderungen
nicht ﬁbjerhandnahmen. Aber den Spannungen, die aus der Differenzierung
der rémischen Gesellschaft erwuchsen — ihrerseits Folge des Aufstegs 2uf

7 Zum mos maiorum vgl. zuletzt die Beitriige in Bernhard Linke / Michael Stemmler (Hff’_g‘)f
Mos maiorum. Untersuchungen <u den Formen der [dentititsstiftung snd Stabilisiernng in der romt-
“5‘_"" Rf’P"bﬂi (Historia Einzelschriften 141}, Stutrgart Elﬁ){),hinsbc&cmdc:e die Einlcitung
(mit Lit), sowie in Maximilian Braun/ Andreas Haltenhoff/ Fritz-Heiner Mutschler
(Hrsg.): Morsbus antiguis res stat Romana, Romische Werte und riwische Literatur im 3. und 2 I
r. Chr. (Beitrige zur Altertumskunde 1345, Munchen u.a. 20¢%), )
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Weltmacht —, war mit der bescheidenen Innovationsfreude der Republik
immer weniger beizukommen. Schon gegen Ende des zweiten Jahrhunderts
schlugen die inneren Auseinandersetzungen in gewaltsame Kimpfe um, und
im ersten Jahrhundert miindeten sie in eine Rethe von Biirgerkriegen. Nun
richte sich die scheinbare Ewigkeit der res publica. Anstatt endlich an Veran-
derungen zu gehen, die vielleicht gerettet hitten, was noch zu retten war,
nahmen die Romer lieber den Untergang ihres Gemeinwesens hin. Dies ist
das Phinomen, das Christian Meier treffend mit der Formel ‘Krise ohne
Alternative’ bezeichnet hat.’® Die gemeinschaftsstiftenden Rituale horten auf
oder entfalteten keine bindende Wirkung mehr,! der gemeinsame Hand-
lungsraum zetbrach. Spitestens nach dem Untergang der Caesarmérder bei
Philippi blieben lediglich diverse transitive Machtbezichungen zwischen den
siegreichen Soldatenfithrern Antonius, Lepidus und Octavian iibrig. Diese
agierten zwar vor einem gemeinsamen kulturellen und geschichtichen
Hintergrund, aber den gesellschaftlichen Wertekonsens hatten sie aufler
Kraft gesetzt.!?

Dieser Verlust der Gemeinschaft wurde schon von den Zeitgenossen
deutlich empfunden. Kurz vor seinem Untergang, im Juli 43, schrieb Cicero
an Brutus, dass nach den bisherigen Biitgerkriegen noch jedesmal eine Art
von res publica tibriggeblieben sei, dieses Mal aber werde, unterligen er und
die Seinen, keine mehr existieren. Sein Feind Antonius sah das Ganze natur-
gemil} aus einer anderen Perspektive, aber letztlich analysierte er die Lage
kaum anders als Cicero, nur dass fiir ihn die 7es pubiica bereits an ihr Ende
gekommen war: Er sprach nur noch von der Partei der Caesarianet, c-ler
Octavian und er angehérten und welcher dicjenige der Pompeianer {ein-
schlieBlich Cicero und Brutus) gegeniiberstehe. Also zwei Biirgerkriegsgrup-
pen, die sich nach toten Anfiihrern benannten, ansonsten aber ohne Legiti-
mation handelten!'?

10 Christian Meier: Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichie der spaten rimischen
Republik. O. O. 21980, S. XLITI-LVIL, 201-205, 301-306. Zur mangelnden Durcbsetzbar—
keit vereinzelter Reformiiberlegungen, insbesondere Ciceros, vgl. zu.letzt. Mamn‘ Jehne:
Ktisenwahrnehmung und Vorschtige zur Kriseniiberwindung bei Cicero, mn: Sylvie Fran-
chet d’Espérey/ Valérie Fromentin / Sophie Gotteland / Jean-Michel Roddaz (Hrsg.):
Fondenents et crises du ponveir (Ausonius Etudes 9). Bordeaux 2003, 5. 379—396..

11 Fir den Zensus habe ich das zu zeigen versucht in: Die Briichigkeit der Rituale. Bemer-
kungen zum Niedergang der rémischen Zensur, in: Ko 84 (2002), S. 440-464. '

12 Zur Bewertung der Epoche zwischen Caesars Tod und der Schiacht von Acﬂum vgl.
etwa Bleicken [Fn. 2], 154, 168f, 171f,, 174, 206, 234f.; dens.: Znischen Rf?z:bfz,é M‘f Prin-
pat. Zum Charakter des Zuweiten Triwmiirats (Abhandlungen der Akademi? der Wissen-
schaften in Géttingen, Philologisch-Historische Klasse, 3. Folge, 185). Gotungen 1990,
S. 61-65, 105-107.

13 Cicero, Briefe an Marcus Brutus 1 15,10; Cicero, Philippische Reden gegen Marcus
Antonius XIIT 38f; 45; 47. Antonius’ Auferungen entstammen einem Propaganda-
schreiben, doch kommt es weniger darauf an, ob er an die darin ausgesprochene f’_xgnlj’sc
tatsiichlich glaubte, sondern dass er damit fiir sich Stimmung zu machen hoffte. Die Ver-
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Anders liest sich das Selbstzeugnis eines dritten Protagonisten dieser
Zeit, nimlich Octavians, der es freilich erst uber funfzig Jahre nach den
Ereignissen, als Augustus, in seinem Tatenbericht niederschrieb:

Im Alter von neunzchn Jahren habe ich als Privatmann aus eigenem Entschluss
und aus eigenen Mitteln ein Heer aufgestellt, mit dessen Hilfe ich die res publica
befreite, die von der Gewaltherrschaft einer Clique unterdriickt war.!?

Auch seine weiteren Schritte auf dem Weg zur Alletnherrschatt tat Octavian,
so Augustus im Ruckblick, stets im besten Interesse der res publica. In Wirk-
lichkeit beunruhigten den jungen Mann wohl weniger die Sorge um die alte
Ordnung als seine Ruhmgier und seine Furcht, von Stirkeren vernichtet zu
werden, wenn er mit diesen nicht schleunigst gleichztge. Der analytische
Wert der AuBerungen Ciceros und Antonius’ ist also ungleich hoher als
derjenige der Augusteischen Selbststilisierung. Aber letztere fihrt uns direkt
hinein in die Probleme, die sich dem Alleinherrscher nach dem Sieg Gber
Antonius im Jahre 31 stellten.

Octavian besaf} damals keinen Konkurrenten mehr, der ihm auch nur
annihernd gewachsen war. Er verfugte tiber die gréf3ten Ressourcen, er
kontrollierte die Politk, und — das ist das wichtigste — scine Soldaten waren
ihm ergeben, weil er sich als siegreich erwiesen hatte und iber die Mittel
verfigte, ihnen ein behagliches Leben zu verschaffen. Dass es unter den
Senatoren immer noch welche gab, die sich schwer mit seiner Herrschaft
abfanden, schien dagegen vernachlissigbar, auch die Gefahr eines Attentats
wie gegen Caesar war zu kalkulieren. Vermutlich hiitte Octavian Uber das
Romerreich regieren kénnen, wie er es in den letzten Jahren schon in Italien
und im Westen getan hatte: ohne tigliche Verhafrungen und Hinrichtungen,
halbwegs um zivile Formen wie um tatsichliches Entgegenkommen be-
miitht, doch unumstrittener Alleinherrscher schon dem AuBleren nach, der
sich ostentativ auf die Quelle seiner Macht stiitzte, das Militir."”” Zu Auf-
stinden wire es wohl kaum gekommen, die Rémer hitten sein Regime willig
ertragen, aber gebilligt oder begrii3t hitten sie es wahrscheinlich nicht. Der
Mangel an innerer Zustimmung hitte Octavian egal sein kénnen, solange
seine Soldaten ihm treu waren. Doch damit hitte er sich auf Dauer in eine
gefihrliche Abhingigkeit begeben, und, schlimmer noch, er hitre fiirchten
miissen, dass thm irgendwann ein Rivale erstiinde, der militirisch ebenfalls

nichtung der res publica war demnach fiir viele Leute (insbesondere die Soldaten) nicht nur
denkbar, sondern stellre auch gar nichts Furchtbares mehr dar.

14 Augustus, Tatenbericht 1: Anros underiginti natus exercitum privato- consilio et privata impensa
comparare, per quers rem puablican: a dominatione factionis oppressary in libertatem vindicave (U berset-
zung hier und im folgenden nach Ekkehard Weber). Zur Interpretation Bleicken [Fn. 2},
S. 509-512. ,

15 Zu Octavians Herrschaft im Westen nach dem Sieg tber Sextus Pompeius und der
Absetzung Lepidus’ — die beiden letzten Konkurrenten auler Antonius im Osten — vgl.
Bleicken [Fn. 2], 8. 237-246, 265f., 269f.; Kienast [Fn. 3], S. 55-58.
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erfolgreich war — Octavian konnte ja schlecht alle Kriege an den Grenzen
allein fithren — und die Soldaten durch neue Versprechungen an sich binden
konnte.'* Die Perpetuierung der im Biirgerkrieg errungenen Gewaltfiille
hitte den Biirgerkrieg selber am Leben crhalten.

Wollte Octavian dem Fluch seiner blutigen Anfinge entkommen, musste
er versuchen, seine illegitime Stellung mit einer allgemein anerkannten Ge-
sellschaftsordnung zu versohnen. Anders ausgedriickt: Er musste scine
liberragende transitive Macht dazu nutzen, die Voraussetzungen fiir einen
gemeinsamen Handlungs- und Werteraum zu schaffen, in dem er einen
Platz hatte. An vergleichbaren Aufgaben sind zahlreiche Politiker vor und
nach Octavian gescheitert, und die gréB3te Schwierigkeit ist dabei noch gar
nicht genannt: Die zu stiftende Ordnung konnte nicht irgendeine Spielart
der Monarchie sein, sondern in Frage kam nur die alte Republik. Als funk-
tionierendes System war sie zwar unter den Schligen der Soldatenfithrer
zerbrochen. Aber die res publica mit ihremm Normenkanon blieb das politisch-
gesellschaftliche Leitbild, wie ein Geist aus vergangenen Tagen, der die
Menschen immer noch im Bann hielt."”

Diese Hypothek wurde Octavian freilich dadurch erleichtert, dass nie-
mand so recht wusste, wie die res publica tiberhaupt auszusehen hatte. Das
lag zu einem gewissen Teil natiitlich daran, dass inzwischen fast fiinfzehn
Jahre seit threm Todeskampf versttichen waren, zu einem schon bedeuten-
deren an dem Umstand, dass die sie tragende Schicht, die alte Nobilitit, zum
groften Teil ermordet oder auf dem Schilachtfeld geblieben war. Vor allem
aber half die weitgehende Diskreditierung der res publica, so wie sie in den
letzten einhundert Jahren bestanden hatte. SchlieBlich hatte sie die inneren
Ktiege nicht verhindern kénnen. Mochte ihr Zauber auch noch lebendig
sein, so war doch klar, dass sie in ihrem letzten politischen Aggregatzustand
nicht funktionsfihig gewesen war. Wo also ankniipfen? Erschwerend kam
hinzu, dass in keiner Bibliothek Roms ein altes Handbuch stand, in dem
nachzulesen war, wie die res publica der glorreichen Zeit funktoniert I:latte.
Die Republik war ein diffuses Gebilde gewesen, in dem man sich bei den
Alteren abschaute, worauf es ankam, und wo man aus exemplarischen Taten
lernte, wie man selbst Beispielhaftes vollbrachte. Der antiquarischen Rekon-
struktion erschloss sie sich deshalb schlecht. Man musste schon in der res
paublicaleben, um sie zu begreifen. ,

Das ideologische Vakuum besetzte Octavian vollstindig, dank seiner
Deutungsmacht, die es ihm erlaubte, auf Inschriften, Dr:nkméilem,.i\funzen
und in offiziser Literatur zu behaupten, er selber habe die Repubhk. ermneu-
ert. Er schaffte es dabei, seine eigene Herrschaft als vereinbar mit einer

16 Konfrontiert mit einer Meuterei, firchtete Octavian im Winter 31 /30 Schlimmes, falls
die Soldaten einen Fiihrer finden (Cassius Dio, Romische Geschichte LI 4,2). }

17 Vgl. Meier [Fn. 3], S. 244-247, 263L.; Bleicken [Fn. 12}, S. 107; dens. [Fn. 2], 8. 315-317,
323, .
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Ordnung erscheinen zu lassen, die gréfiten Wert auf die Gleichheit ihrer
aristokratischen Fiihrer gelegt hatte.’* Ohne Konstruktionen der Vergan-
genheit ging das nicht ab. Aus der Vielzahl an Belegen seien hier nur drei
herausgegriffen, die meiner Meinung nach recht eindriicklich zeigen, mit
welcher Finesse erneut ein gemeinsamer Handlungsraum geschaffen wurde.

Das erste Beispiel stammt sogar noch aus der Zeit vor der Schlacht bei
Acdum. Im Jahre 32 war der Biirgerkrieg mit Antonius unabwendbar ge-
worden, und fiir Octavian kam viel darauf an, dessen zahlreiche Anhinger
in Italien auf seine Seite zu bringen. Dies gelang ihm unter anderem durch
die Einschiichterung Andersdenkender und eine Kampagne, die Antonius
mit Dreck bewarf, aber auch durch die Strategie, weniger den Rémer Anto-
nius als Gegner in den Vordergrund zu stellen als vielmehr seine Verbiinde-
te, die Agypterin Kleopatra.

Deshalb versprach Octavian den Parteigingern seines Gegners Straffrei-
heit, falls sie sich auf seine Seite stellten. Dann aber begab er sich zum
Tempel der Bellona, der Kriegsgottin Roms, und erklirte nicht Antonius,
sondern Kleopatra den Krieg. Er trat als Fetialpriester auf und fiithrte die
vorgeschriebenen Riten durch, die als unabdingbar galten fiir die Aufnahme
eines ‘gerechten’ Krieges. Am Schluss schleuderte Octavian einen Speer auf
ein abgegrenztes Stick Boden, das zuvor zu Feindesland erklirt worden
war. Durch diese Fiktion war es moglich, den ersten (legitimen) Schlag
gegen Agypten zu fithren.® Aber natirlich kam es weniger auf die juristische
Konstruktion oder die Witkung auf Kleopatra an als auf den Eindruck, den
die Inszenierung auf die R6mer machte. Effektvolier lieB sich eine Kriegser-
offnung nicht vollziehen. Der Speerwurf fithrte die Entschlossenheit des
Gewalthabers, die Notlage Roms und die Unausweichlichkeit des Krieges
jedem Zuschauer und jedem, der nur davon hérte, deutlich vor Augen.

18 Hier set nur der — nichrt allein wegen seiner deutlichen Formulierung, sondern auch weil
er zweifellos von Augustus selber stammt — markanteste Beleg angefiihrt: ,,Durch neue,
von mir veranlasste Gesetze habe ich viele Beispiele der Vorfahren, die aus unserer Epo-
che schon zu verschwinden drohten, zuriickgefithrt und selbst fiir viele Dinge Beispiele
zur Befolgung den Nachfahren iberliefert™ (Tatenbericht 8: Jegibus novifs] m/e anctore [jatis
miulta elxempla maiorum exolescentia iam ex nostro [saecullo redfuxi et ipse] multarum rer[am
exe [mpla imitanda positerss tradidi]). Zu Augustus’ Bezug auf die res publica vgl. etwa Eder
[Fn. 3]; J. W. Rich /].H.C. Williams: Leges et Ivra P.R. Restitvit: A New Aureus of Octa-
vian and the Setdement of 28-27 BC, in: Numismatic Chronicle 159 (1999), S. 169-213
(hier: S. 204-212); Bleicken [Fn. 2], S. 324, 332-335, 374, 434f,, 532-535, 681f; Gerhard
Binder: Einftihrung, in: ders. (Hrsg.): Saecudum Augustum 1. Herrschapt und Gesellschaft (\Wege
der Forschung 266). Darmstadt 1987, S. 1-58 (hier: S. 26-34); Klaus Bringmann, Geschichte
der rimischen Republik. Von den Anfingen bis Angustas. Miinchen 2002, S. 408-429; Karl Ga-
linsky: Augustan Culture. An Interpretive Introduction. Princeton, N J., 1996, S. 42-79, 363-
370.

19 Zur Eskalaton der Lage wihrend des Jahres 32 vgl. etwh Bleicken [Fn. 2], S. 269-275;
Kienast [Fn. 3], S. 64-70.

20 Cassius Dio, Rémische Geschichte L 4,3-5; Ovid, Fasten VI 205-208.
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Octavian fuhrte keinen Biirgerkrieg, sondern einen Verteidigungskrieg
gegen den Aggressor Agypten. So stiegen seine Chancen, die Rémer még-
lichst vollstindig hinter sich zu bringen.

Und, nicht zu vergessen, Octavian handelte wie ein Rémer der guten al-
ten Zeit. Schon in der K&nigszeit waren Kriege durch einen Speerwurf in
das Feindesland erbffnet worden. Erst als sich im dritten Jahrhundert der
Machtbereich im Zuge der Expansion immer weiter ausdehnte, das Tertito-
rium des Gegners also immer ferner riickte, war man notgedrungen dazu
ibergegangen, kinstlich ein Stick feindlichen Landes inmitten Roms zu
schaffen. Das ersparte den Fetialen langwierige Reisen, minderte die Wirk-
samkeit aber keineswegs.?! Aber seltsam — unsere frihesten Belege stammen
erst aus der Augusteischen Zeit, nach dem Speerwurf Octavians. Seit iiber
eineinhalb jahrhunderten hatte das Priesterkollegium der Fetialen keinerlei
Rolle mehr bei Kriegseroffnungen gespielt, und unter den diffusen Aktiviti-
ten, die es davor hin und wieder entfaltete, fehlt jeder voraugusteische Hin-
weits auf den Speerwurf.

In Wirklichkeit verliefen die Kausalititen umgekehrt: Octavian nahm
keineswegs einen ehrwiirdigen Ritus auf, sondern er schuf ihn. Durch die
lange wihrende Bedeutungslosigkeit der Fetalen bei der Kriegseroffnung
war i Vergessenheit geraten, welche Aufgaben ihnen tberhaupt zukamen.
Wahrscheinlich hatten diese lediglich in formalen Verhandlungen mit dem
Gegner und in der Ubermittlung von Ultimaten bestanden, nichts sonder-
lich Spektakulires also. Das Schleudern einer Lanze dagegen war im griechi-
schen Kulturraum bekannt, wo es bei Kriegseréffnungen schon lange eine
gewisse Rolle spielen konnte. Den Speerwurf schmuggelte also erst Octavi-
an selber in die Asservatenkammer des romischen Ritualhaushaltes. Dort
holte er ihn dann heraus, betonte sein Alter und gab der Neuerung somit die
Patina der Tradition. Ernsthaft widersprechen konnte keiner, da niemand
mehr die Vergangenheit genau kannte. Auf diese Weise setzte Octavian
seine Deutung der Dinge durch. Sie fand ihren Weg in die Literatur seiner
Zeit, und so erhielt der Speerwurf der Fetialen binnen weniger Jahre eine
Vorgeschichte, die sechs Jahrhunderte zuriickreichte.?

Weniger manipulativ, aber ebenso erfindungsreich wurde ein anderer
Bezug auf die romische Frithzeit konstruiert: der Name des Augustus. Als
Octavian nach dem Sieg iiber Antonius einen Ausgleich mit dem Senat
suchte, wollte er die damit verbundenen Zugestandnisse in der Tagespolitik

21 Livius, Romische Geschichte I 32,14; Servius, Kommentar zu Vergils Aeneis IX 52; X
14; Aulus Gellius, Atdsche Nichte XVI 4,1; Cassius Dio, Rémische Geschichte LXXI}
33,3; Ammianus Marcellinus, Romische Geschichte XIX 2,0. .

22 Grundlegend ist die Interpretation von Thomas Wiedemann: The Fefiaks A Recons1fiera-
ton, in: Classical Quarterly NS 36 (1986), S. 478-490 (hier: S. 478-483). Ferner Jorg Ru;-}ke:
Donsi militice. Die religisse Konstruktion des Krieges in Rom. Sturigare 1990, S. 105-109; Eliza-
beth Rawson: Scipio, Laelius, Furius and the Ancestral Religion, in: fournal of Roman Stud-
7es 63 (1973), S. 161-174 (hier: S. 167).



66 Rene Pfeilschifter

auf der ideologischen Ebene kompensieren. Er, der sich bis jetzt nach sei-
nem Adoptvvater Caesar nannte, suchte nach einem neuen Namen, der ihn
fir alle Zukunft aus dem Kreis der Romer herausheben sollte. Dass Octavi-
an dabei nicht zu geting von sich dachte, zeigt sein urspriinglicher Favont:
Romulus.? Mit der Wiederaufnahme des Namens des Stadtgriinders und
ersten Konigs hitte sich ein Bogen iiber sieben Jahrhunderte gespannt.
Octavian wite der erklirte Neugrinder Roms geworden, ein neues Zeitalter
hatte er eroffnet, das noch viel groBartiger ausfallen sollte als das vom ersten
Romulus gestiftete. In der spiten Republik waren Beztige auf Romulus
populir gewesen. Der Kénig hatre eine ideale Epoche verkorpert, auf die
man mit Sehnsucht zurickgeblickt hatte. So hatten sich bedeutende Politi-
ker gern mit Romulus vergleichen lassen, von Marius angefangen bis zu
Caesar®

Freilich war der Romulusname nicht frei von Ambivalenzen. Nach der
einen Varante der Uberlieferung war Romulus unter die Gétter versetzt
worden, nach der anderen war er gegen Ende seines Lebens zum Tyrannen
entartet. Uberhaupt war er das gewesen, was jeder anstindige Rémer verab-
scheute und was Augustus keinesfalls sein wollte und durfte: Er war rex
gewesen, Konig. Diese negativen Ziige hatten schon Sulla und Cicero zu
schaffen gemacht, zwei anderen Romuli, und Pompeius hatte sich wihrend
einer erregten Debatte von einem Konsul anhéren miissen, wenn er schon
Romulus nacheifere, dann werde er auch den gleichen Tod finden — Romu-
lus war von den Senatoren zerrissen worden.?> Ahnliche Widerworte hatte
Octavian freilich kaum zu fiirchten, und im Besitz der Deutungsmacht hitte
er sich seinen Romulus schon zurechtschnitzen kénnen. Vielleicht hitte et
es trotz der Erfahrungen der Vorginger also mit Romulus versucht, aber,
und das halte ich fir das Entscheidende, die bloBe Existenz solcher Vor-
ganger, die teilweise Uibelbeleumdet waren - Marius, Sullal —, hitte Octavian
zu einem bloBen Nachahmer gemacht, einem Fortsetzer von Mustern der
spiten Republik. Gerade an diese wollte Octavian aber nicht ankniipfen.

So setzte sich ein anderer, unbelasteter Vorschlag durch. Augustus hatte
noch keiner geheiflen. Der Name trug eine starke sakrale Komponente,
welche die Ubersetzung ‘“Erhabener’ nicht annihernd wiedergibt. Als angusta
galten Plitze fir religiése Feiern oder solche, an denen Auguren Weihungen
vornahmen. Uberhaupt war der Name eng mirt der Priesterschaft der Augu-

23 Sueton, Augustus 7,2; Cassius Dio, Rémische Geschichte LIIT 16,7.

24 Zur Romulusgestalt in der spiten Republik vgl. etwa Andreas AlfSldi: Der Vafer des
Vaterlandes im rimischen Denken (Libelli 261). Darmstadt 1971, S. 14-36; Paul M. Martin:
I.'idée de royanté @ Rome, BA. 2: Haire de la royanté et séductions monarchiques (du IV* siécle av. J.-
C. an principat augustéen) (Miroir des civilisations antiques 2). Clermont-Ferrand 1994,
S.282-296.

25 Sallust, Historien I 55,5 Maurenbrecher: Sallust, Rede gegen Cicero 7; Plutarch, Pompei-
us 25,9. Tyrannei und Tod des Romulus: Dionysios von Halikarnassos, Rémische Alter-
wumer H 56,3-5; Plutarch, Romulus 27. :
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ren verbunden, die den Willen der Gotter erkundeten, etwa durch die Beob-
achtung des Vogelflugs oder des Auftretens von Blitz und Donner. Keine
poliischen Handlungen von Gewicht konnte ein romischer Beamter voli-
ziechen, ohne zuvor auf diese Zeichen geachtet oder, wie die Romer sagten,
die Auspizien eingeholt zu haben. Die ersten Auspizien hatte aber nicht
irgendwer eingeholt, sondern — Romulus. Uber die Stitte, auf der er Rom
grinden sollte, sah er zwdlf Geier fliegen. Dies war das beruhmte augustum
angurtum, das jeder Romer kannte und das den Beginn des Einklangs zwi-
schen der Stadt Rom und den Goéttern bezeichnete. Der Kreis schlie3t sich:
Octavian sollen wihrend seines ersten Konsulats, im Jahre 43, bei der Ein-
holung der Auspizien ebenfalls zwolf Geier erschienen sein.®

So wurde Octavian doch noch zum zweiten Romulus, aber nicht in der
Nachfolge eines, der Konig gewesen und schon o6fters der ideologischen
Maschinerie der spiten Republik zum Opfer gefallen war. Er wihlte das aus
der Romuluslegende aus, was ihm passte, Stadtgriindung und sakrale lLegi-
timation. Das weniger Schdne dringte Octavian zurtck. Durch die geschick-
te Namenswahl wurde die ausschlieBliche Deutung des Romulus im ge-
wiinschten Sinne einfacher, und so konnte dieser in Zukunft eine stabile
ideologische Stitze des Augusteischen Prinzipats bilden. Octavians Griff in
die Geschichte rettete Romulus und erleichterte Augustus die Arbeit.

Das dritte Beispiel ist besonders wertvoll, weil Augustus hier weder ma-
nipulierte noch erfand, sondern getreu den mos maiorum zu befolgen schien,
Im Jahre 12 v, Chr. wurde er zum Pontifex maximus gewihlt, zum hochsten
Priester Roms. Augustus duBert sich in seinem Tatenbericht relativ ausfihrlich

dazu:

Pontifex maximus anstelle meines Kollegen zu werden, wihrend der noch lebte,
habe ich abgelehnt, obwohl das Volk mir dieses Priesteramt anbot, das bereits
mein Vater innegehabt hatte. Ich habe diese Wiirde einige Jahre spater, unter
dem Konsulat des Publius Sulpicius und des Gaius Valgius, erhalten, als nach
dem Tod desjenigen, der sich threr wihrend der Wirren des Burgerkmegs

26 Augustusname: Augustus, Tatenbericht 34; Ovid, Fasten I 589-616; Sueton, Augustus
7.2; Cassius Dio, Romische Geschichte LIII 16,6-8; Johannes Lydus, Uber die Monate
111, Augnstum anguriumr: Ennius, Annalen 72-91; 154f. Skutsch; Livius, Rémische Ge-
schichte I 6,4-7,2. Octavian 43: Cassius Dio, Rémische Geschichre XLVT 46,2£; Sueton,
Augustus 95; Appian, Biirgerkriege 111 388. Vgl. insgesamt Kenneth Scott: The Identifi-
cation of Augustus with Romulus—Quitinus, in: Transactions and Proceedings of the American
Philolsgical Association 56 (1925), S. 82-105; Lily Ross Taylor: The Dirinity of the Raman Em-
peror (Philological Monographs 1). Middletown, Conn., 1931, S. 158-160 (hier: S. 139):
..The ttle [sc. Augustus] suggested in veiled form the name which the emperor had de-
sired but had not dared take*™; Alfoldi [Fn. 24}, S. 36-39 (mit Liv.); Mardn [Fn. 24], S. 405-
411; Bleicken [Fn. 2], S. 330f; Kienast [Fn. 3], $. 92f; zuletzt fargen von Ungern-
Sternberg: Romulus-Bilder: Die Begriitndung der Republik im Mythos, in: Friz Graf

" (Hrsg): Mythos in meythenloser Gesellschapt. Das Paradigma Roms (Colloquium Rauricum 3).
Stuttgart ua. 1993, S. 88-108; dens.: Die Romulusnachfolge des Augustus, in: Wolfgang
Schuller (Hrsg.): Politische Theorie und Praxis imt Atertum. Darmstadt 1998, S. 166-182.
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bemichtigt hatte, zu meinen Wahlen eine Menschenmenge aus ganz Italien
zusammenstromte, wie sie niemals zuvor in Rom gewesen sein soll.”

Die Darstellung ist sachlich richtig. Um aber verstindlich zu machen, was
Augustus zwischen den Zeilen sagt, muss ich etwas weiter ausholen. Iulius
Caesar war im Jahre 63 Uberraschend zum Oberpriester gewihlt worden.
Das prestigereiche Amt war Ublicherweise den vornehmsten Minnern des
Senats vorbehalten, die aus dem Kreis der fritheren Konsuln stammten, und
zwei von ihnen traten auch an. Caesar, der damals erst fiir die Praetur kan-
didierte, gehorte héchstens zu den mittleren Chargen und konnte nur Au-
Benseiterchancen haben. Doch er machte erfolgreich Stimmung bei der
stadtromischen Bevélkerung fiir sich, durch populire und populistische
Aktionen, aber auch durch ungeheure finanzielle Aufwendungen, die in
Spiele und Festmihler flossen oder in schndder monetirer Form unter das
Volk verteilt wurden. Caesar verschuldete sich bis tber beide Ohren, in
einem Mal3, dass er am Morgen der Wahl beim Abschiedskuss zu seiner
Mutter sagte, er werde als Pontifex maximus heimkommen — oder gar nicht.

Caesars Erfolg war ein Coup, der ihn zum Mittelpunkt des 6ffentlichen
Interesses machte. Freilich war er auch ein Zeichen fiir das Funktionieren
des politischen Systems. Die Volkswahlen waren nimlich dazu da, die po-
tentiell vernichtenden Machtkimpfe der Adeligen von einer neutralen In-
stanz entscheiden zu lassen. Wenn aber immer diejenigen siegten, die ohne-
hin schon das meiste Prestige angehiuft hatten, dann drohte unter den
tbrigen Aristokraten Unzufriedenheit aufzukommen. Wenigstens ab und zu
musste also ein AubBenseiter gewinnen, um zu demonstrieren, dass jeder
Kandidat Chancen besa3. Caesars Wahl war, so betrachtet, systemkonform,
trotz verstandlicher Kritik aus den Kreisen des Establishments.?

Als Caesar am 15. Mirz 44 ermordet wurde, konnte von einem im we-
sentichen intakten System lingst nicht mehr die Rede sein. Die allgemeine
Orientierung an einem verbindlichen Regelwerk musste mehr und mehr den
Partikularinteressen machtiger einzelner weichen. Der Mann der Stunde wat
Marcus Antonius, was insofern tberraschend war, als iiber die meisten
Truppen in Rom ein anderer Anhinger Caesars gebot, Marcus Aemilius
Lepidus. Doch Antonius als geschickterer Politiker aberspielte Lepidus.
Freilich durfte er diesen nicht zu sehr briiskieren, denn noch war seine

27 Augustus, Tatenbeticht 10: /.. Pontifiex maxirius ne ferern in vivi [cjonle(gae met Jocim [bapuie
id sacejrdotium deferente mibi, quod pater meufs habuer]at, rlecusavi, QOujod sacerdotinm aliquod post

rrrrr

annos es moridiuo, qjui qrilis] mjotus ofwasione occupaverat, cuncta ex Ialia [ad comitia mea] cont-
Jhuente mulltitudine, quanta Romae nun/qluam [frtur ante id tempus fuisse], recep(i] P. Sulpicio C.
Valgo consulibu/s].

28 Sueton, Caesar 13; Plutarch, Caesar 7,1-4; Cassius Dio, Rémische Geschichte XXXVII
37,1-3; Sallust, Die Verschworung Catilinas 49,2; Velleius Paterculus, Rémische Ge-
schichte I 43,3, Zur Wahl Martin Jehne: Caesar (C. H. Beck Wissen in der Beck’schen
Reihe 2044). Miinchen 1997, 8. 27-29, zur Forschung Helga Gesche: Caesar (Ertrige der-
Forschung 51). Darmstadt 1976, S. 35-38.
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Position zu ungefestigt, als dass Antonius sich mehr offene Gegner leisten
durfte als unbedingt nétig. So sorgte er fur Lepidus’ Aufstieg zum Pontifex
maximus, und zwar der Einfachheit halber, indem er die Wah! vom Volk auf
das Priesterkollegium der Pontifices tibertrug. Jedes Risiko einer unliebsa-
men Uberraschung war damit ausgeschaltet. Denn immerhin hatte der Senat
wenige Monate vor Caesars Tod beschlossen, dass diesem ein Sohn, sollte er
einen bekommen oder adoptieren, in der Stellung des Pontifex maximus
nachfolgen solle. Dieser Sohn war nun vor kurzem in Rom aufgetaucht,
Octavian. Der vereinten Macht Lepidus’ und Antonius’ vermochte der junge
Caesar freilich wenig entgegenzusetzen, und so hatte er die vollzogene Wah!
zu akzeptieren.”

Augustus’ Vorwurf, dass sich Lepidus des Oberpontifikats ,,wihrend der
Wirren des Biirgerkriegs bemichtigt” habe, ist also nicht unberechtigt.
Allerdings: Lepidus’ und Antonius’ Vorgehen war wohl nicht illegal, es
wurde beim damaligen Zustand des Gemeinwesens nicht einmal als illegitim
empfunden, wie Octavians spiteres Verhalten deutlich zeigt. Aber selbst
wenn, war es nichts gegen die Dreistigkeit, mit der Octavian keine sechzehn
Monate spiter das Konsulat erzwang, mit aufgepflanztem Bajonett und
Todesdrohungen gegen die Senatoren® Uberhaupt beruhte der Erfolg
Octavians darauf, dass er die Moglichkeiten, welche das Chaos dieser Jahre
bot, unbedenklicher und brutaler nutzte als seine Kollegen. Augustus’ Be-
schwerde tiber Lepidus’ Vorgehen war daher im Grunde scheinheilig, aber
sie passte gut zu einem Princeps, der zum Zeitpunkt der Niederschrift
seines Tatenberichts schon seit Jahrzehnten Regeln, Ordnung und Rechtsstaat-
lichkeit predigte.

Als Lepidus aus dem grof3en Spiel ausschied, lie ihm Octavian sein Le-
ben und selbst sein Oberpriesteramt. Letzteres hitte er sicherlich nicht
getan, wire wesentlicher Einfluss damit verbunden gewesen. Octavian
konnte Rom beherrschen, auch ohne Pontifex maximus zu sein, Der Grund,
den er selber anfiihrte — Scheu vor der Wiirde und der Person des Oberprie-
sters, dessen Amt erst mit seinem Tod vakant wurde —, wird von den iibri-
gen Quellen bestitigt. Das heifit nun nicht, dass Octavian tatsichlich so

29 Cassius Dio, Rémische Geschichte XLIV 53,6f; Velleius Paterculus, Romische Ge-
schichte 11 63,1; Livius, Inhaltsangabe zur Rémischen Geschichte CXVII. Zur Simmation
nach den Iden des Mirz Ulrich Gotter; Der Diktator ist tot! Politik in Rom suischen den Iden
des Mirg und der Begriindung des Zueiten Trinmtirats (Historia Einzelschriften 110). Stuttgart
1996, 8. 22-29, 34f., 39f,; Richard D. Weigel: Lepidus. The Tarnished Trrumtir. London u.a.
1992, S. 47-49. Die Historizitit des Senatsbeschlusses fiir Caesar wird gelegendich be-
zweifelt, aber ich sehe keinen Grund, die Angabe von Cassius Dio, R6mische ('}esclfxichte
XLIV 5.3 zu verwerfen. Vgl. Lily Ross Taylor: The Election of the Porsfex FaXTmS 10 the
Late Republic, in: Classical Philolagy 37 (1942), S. 421-424 (hier: 5. 423f); Kienast [Fn. 3],
S. 5 (mit Lit.). ‘ .

30 Zu diesen Ereignissen des Jahres 43 vgl. Kienast [Fn. 3], 5. 35-37; Bleicken [Fn. Z],

8. 130-132. : :
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empfunden hitte. Es bedeutet nur, dass er es aussehen lie3, als ob er so
empfinden wiirde. Diese Scheu vor allen religiosen Dingen — prezas von den
Romern genannt — passte gut zur Restauration vergessener Kulte und zur
Wiedererweckung alter Rituale — siehe die Fetalen —, welche Augustus eifng
betrieb. Das Warten auf Lepidus’ Tod brachte also mehr Vorteile, als eine
Verdringung oder gar Ermordung des bereits Besiegten in der Offentlich-
keit geschadet hiitten. Dass Augustus diese Haltung durch die Verweigerung
der von der stadtrémischen Menge angebotenen Wirde demonstrieren
konnte, passte thm so gut ins Konzept, dass man geneigt ist, eine Inszenie-
rung zu vermuten. Doch lassen uns die Quellen in diesem Punkt leider im
Stich.*

So durfte Lepidus in seinem Landhaus, das thm als Wohnsitz zugewiesen
war, friedlich im Bett sterben. Fur die filligen Neuwahlen dnderte Augustus
den Modus erneut: Nun hatte wieder das Volk zu entscheiden. Augustus’
Wahl verlief also in den gleichen Formen wie diejenige seines Adoptivvaters.
Nur hatte Caesar sich als AuBenseiter durchgesetzt, wihrend Augustus der
einzige Kandidat war. Wire dennoch ein Konkurrent angetreten — von den
beiden Méglichkeiten, die Caesar seiner Mutter erdffnet hatte, wire diesem
nur die zweite geblieben. In ihrer Alternativiosigkeit hatte Augustus’ Wahl
mehr mit derjenigen Lepidus’ zu tun als mit der Caesars. Der Schein war
freilich ein anderer: Mit dem Verfahren der Biirgerktiegszeit war gebrochen
und statt dessen angekniipft an die jahrhundertealte Tradition der Volks-
wahl. Augustus erweckte durch den Kontrast den Anschein, als ob seine
Wahl eine Wiederkehr der glorreichen Epochen des rémischen Gemeinwe-
sens einldute.

Mehr noch: Der Princeps wurde eintrichtig gewihlt, von ciner riesigen
Menge, die nicht nur aus Rom, sondern aus der ganzen Halbinsel zusam-
menkam. Auch wenn der Gewalthaber im nachhinein iibertreiben mochte,
spricht doch nichts dagegen, dass er im Jahre 12 tatsichlich darum bemiiht
war, moglichst viele Menschen zur Abgabe ihrer Stimme zu bewegen. Dies
bewies nimlich, dass ihn nicht nur eine kleine Clique — Lepidus — oder
lediglich ein Teil der Bevolkerung — Caesar — als Pontifex maximus sehen
wollte, sondern das gesamte rdmische Volk. Konsens gerade im politischen
Bereich war den Rémern seit jeher wichtig gewesen. Seine eindrucksvolle
Erneuerung unter Augustus lieB die Streitereien der ausgehenden romischen
Republik vergessen. Dass man allerdings schon in den Jahrhunderten vor-
her, in den vermeintlich goldenen Tagen der Republik, stets unter verschie-
denen Kandidaten gewihit hatte, es also eine natiirliche Spannung zwischen
Konsens- und Wahlprinzip gegeben hatte, daran erinnerte man sich weniger,
und Augustus hatte natirlich auch kein Interesse daran, dass man sich

31 S_ue.to-n, Augustus 31,1; Appian, Biirgerkriege V 523; 543; Cassius Dio, Rémische Ge-
schichte XLIX 153; LIV 15,4-8; Seneca, Uber die Milde I 10,1. In der Bewertung von
Augustus’ Abwarten folge ich Ronald Syme: The Roman Rerolution. Oxford 1939, S. 447.
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erinnerte. Die Mdoglichkeit einer tatsichlichen Wahl wog wenig gegen das
Gefiihl der Teilnehmer, an der Wiederherstellung einer eintrichtigen Bir-
gergemeinschaftt beteiligt zu sein.

Ein altehrerirdiger Speerwurfritus, den Octavian zum erstenmal durch-
tahrte, ein Romulus, der Stadtgriinder, aber nicht Konig gewesen war, eine
Republik, die dem Konsens verhaftet war, in der man aber nie gewihlit hatte
— die Deutung der Vergangenheit nahm unter Augustus kreative Formen an.
Naturlich diente sie in erster Linie dem Eigennutz, aber das tat sie gerade
dadurch, indem sie den Gewalthaber in die legitime oder als legitim zu
erweisende Ordnung der Gemeinschaft einband. Effekt und Reichweite der
einzelnen MaBBnahmen waren dabei sicherlich unterschiedlich. Die Kriegser-
klirung an Kleopatra war dazu gedacht, die Rémer fiir den Moment hinter
sich zu bringen. Das gelang, doch eine dariiber hinausgehende Wirkung war
schon wegen der Einmaligkeit der Prozedur nicht zu erwarten. Beim Augu-
stusnamen kam es dagegen weniger auf den Akt der Ubertragung an als auf
die permanente Fihrung der Bezeichnung. Bei jedem Erscheinen, bei jeder
schriftlichen Erwihnung, bei jeder gesprichsweisen Erdrterung nannten die
Romer ihren Herrscher Augustus und verinnerlichten damit dessen Selbst-
bild als zweiter Stadtgriinder. Die Wahl zum Pontifex maximus war dagegen
wieder ein punktueller Akt. Wihrend die Rémer beim Speerwurt Octavians
aber blof3 zuguckten, durften sie Augustus selber kiiren. Ein Teilnehmer
identifiziert sich in ganz anderem MaBe mit einer politischen Demonstration
als ein Zuschauer. Der Eindruck muss im Jahre 12 erheblich tiefer gewesen
sein als 20 Jahre zuvor, und nicht zuletzt deshalb ging Augustus im Tafenbe-
richt derart ausfithrlich auf seine Wahi ein.

Um Verschleierung von Macht ging es dabei nie. Im Gegenteil, Augustus
stand immer im Mittelpunkt. Uberhaupt beeindruckte das Verdecken und
Leugnen von Macht am ehesten die senatorische Oberschicht. Bei der
Masse des romischen Volkes hitte ein permanentes Versteckspiel sogar die

32 Letzdich ging es also um mehr als um ,,a plebiscite expressing loyalty to the Princeps and
confidence in the govemnment™ (Syme [Fn. 31], S.469) oder ,.ein grofies Theater [...},
dessen Themen die politische Freiheit des Volkes und die bei der Wahl zu erwartende
breite Zusimmung zu seiner Person waren® (Bleicken [Fn. 2], S. 625). Vgl. auch Ruth
Stepper: Augnstus ef sacerdos. Untersuchurgen sum rimischen Kaiser afls Priester (Potsdamer Al-
tertumswissenschaftliche Beitrige 9). Stuttgart 2003, S. 112f. Traditonell wihlren nur 17
der 35 Tribus den Pontifex maximus, aus szkralen Griinden; sie wurden unmittelbar vor
der Wahl ausgelost (Theodor Mommsen: Rimisches Staatsrectt, Bd. 2. leipzig 1887,
S. 27f.; Gustav Huber: Untersuchungen g Caesars Oberpontifikat. Diss. Tabingen 1971, 5. 39-
57). Eine Anderung des Verfahrens scheint unwahrscheinlich, hitte diese doch Augz,x_stus’
demonstrativen Respekt in religidsen Angelegenheiten konterkariert. Von den vielen
Menschen, die nach Rom kamnen, hatte also nur knapp jeder zweite die Chance, den Pon-
tifex maximus tatsichlich zu wihlen. Wenn Augustus dennoch von der gesamten Menge
sprechen konnte, zeigr dies deutlich, dal} es weniger auf den formalen Wahlakt in der
Volksversammlung ankam als auf die akklamatorische Zustmmung und die Eintracht

aller Anwesenden.
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Auswirkung haben kénnen, dass man Augustus nicht fur voll nahm. Des-
halb bedurfte es durchaus regelmiBiger Demonstrationen der Macht, nur
dass es nicht diejenige des Augustus allein war, die gefeiert wurde — sondern
die des gesamten romischen Volkes. Die Macht des Augustus war untrenn-
bar verbunden mit der Michtigkeit Roms. Dies ist Augustus’ grofite Lei-
stung.?’

Seine Maf3nahmen, die in den 45 Jahren seiner Alleinherrschaft alle nur
denkbaren Bereiche erfassten, werden in den einschiigigen Darstellungen
gewohnlich getrennt beschrieben: Familie, Senat, Ritterschaft, Volk, Kult,
AuBenpolitik, Militdrpolitik, Wirtschaft, Provinzen, Kuitur etc. Anders als in
solcher systematischen Gliederung lisst sich das iberbordende Materal
auch gar nicht darbieten. Dabei geht dem Leser aber leicht der Blick dafiir
verloren, dass die Konstruktion des Augusteischen Systems nicht auf den
polidschen Bereich im engeren Sinne beschrinkt war, also lediglich die
Kommunikationsbeziehungen zu Senat, Rittern und stadtrémischem Volk
betraf. Vielmehr war sie ein Projekt, das fast jegliche Tdtgkeit des Princeps
betraf und ihn bis an sein Lebensende beschiftigte. Das heifit nun nicht,
dass Augustus iiber einen groBlen Plan verfiigte, den er der romischen Welt
eins zu eins iiberstiilpte. Aber in der Restaurierung alter Kulte wie im Erlass
strenger Ehegesctze, in der aggressiven Eroberung Germaniens wie in der
Forderung romischer Dichtkunst lisst sich ein gemeinsamer Kern fassen:
Schaffung eines gemeinsamen Handlungsraumes, Neugriindung eines ver-
bindlichen Wertehotizonts, Stirkung der Biirgergemeinschaft.

Augustus hatte Erfolg. Das aber nur, weil er den Mut hatte, auf einen
Teil seiner unumschrinkten transitiven Macht zu verzichten. Blofle Ver-
schleierung half hier nichts. Solange Augustus nimlich tun konnte, was et
wollte, vermochte nichts Neues zu entstehen. Intransitive Macht begrenzt
die Willkiir eines jeden Akteurs auf der transitiven Ebene, und sei er noch
so bedeutend. Das gemeinsame Kommunizieren und Agieren setzt eben
voraus, dass nicht nur einer redet und handelt. Nur so konnen gemeinsame
Handlungsorientierungen sichtbar werden, die von Dauer sind und frei von
wechselnden situativen Zwingen.** Noch im Jahre 14 n. Chr. hitte Augustus
jederzeit seine Legionen in Rom einmarschieren lassen kénnen. Doch sein
politisches Werk, das Vertrauen, das er sich in Jahrzehnten erarbeitet hatte,
wire verloren gewesen, seine Akzeptanz bei den meisten Schichten aufler-
halb des Militirs gegen Null gesunken. Eine ernsthafte politische Option
war ein solcher Putsch von oben also nicht mehr. Augustus hatte sich den
Spielregeln zu fiigen, die er selber vorgegeben hatte. Nicht alle seine Nach-
folger dachten so. Caligula etwa oder Nero hatten den Charakter des Prinzi-
pats nicht recht durchschaut oder glaubten, sich ohne weiteres dariiber
hinwegsetzen zu kénnen. Sie kiindigten den Handlungskonsens einseitig auf.

33 Ahnlich Eder {Fn. 3], S. 87£, 117-119.
34 Vgl Gohler, Constitution [Fn. 5, S. 491,
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Ihr gewaltsames Ende konnte nicht tberraschen, ebensowenig, dass nach
diesern Vertrauensbruch das Prinzipat in seinen Ausgangszustand zuriick-
kehrte, namlich eine reine Militirdespotie, in der sich durchsetzte, wer das
Vertrauen der Soldaten besaf3.’*

Dass es den jeweiligen Nachfolgern — Claudius und Vespasian — recht
schnell gelang, das ausgewogene System des Augustus wiederherzustellen,
zeigt, auf welcher Akzeptanz es wotz aller Schwichen einzelner Principes
inzwischen ruhte. Die intransitive, die gesellschaftliche Einheit wahrende
Macht war wieder stirker geworden als diverse transitive Médchte. Augustus’
schopferischer Griff in die Vergangenheit hatte den Weg in eine gangbare
Zukunft eroffnet. Keiner seiner Nachfolger hatte es mehr in dem Malle wie
er nétig, sein Gewaltpotential zu verschleiern. Die Macht des Alleinherr-
schers war legitim geworden.

35 Nach Caligulas Tod bestimmten die Practorianer den neuen Princeps, nach dem Neros in
einem reichsweiten Biirgerkrieg die Legionen.





