Wissenschaftliche Zeitschrift der Technischen Universitat Dresden « 54 (2005) Heft 1-2

Der Mond - Sein und Schein

Rene Pfeilschifter

Manuskripteingang: 12.10.2004

Angenommen am:

Zwischen Rationalitat und Aberglauben?

Der Einfluss des Mondes auf das politische Leben im antiken Griechenland

Man stelle sich Folgendes vor: Krise in
einem mittelafrikanischen Land. Biirger-
krieg, keine Regierung, keine Gesetze, all-
michtige Warlords, Zehntausende auf der
Flucht, Hunderttausende von Hunger und
Ermordung bedroht. Der UN-Sicherheitsrat
verabschiedet eine Resolution: Kampf-
truppen sollen die Ordnung wieder herstel-
len. Auch Deutschland wird aufgefordert,
sich mit einem betréchtlichen Truppen-
kontingent zu beteiligen. Die Entscheidung
fallt dem Bundestag nicht leicht. Die 6ffent-
liche Meinung ist gespalten, Kampfhand-
lungen sind unvermeidbar, Deutsche werden
mit einiger Sicherheit ums Leben kommen,
Dauer und mogliche Erweiterungen des
Einsatzes sind nicht abzusehen. Schon bald
setzt sich jedoch die Erkenntnis durch, dass
man einer humanitdren Katastrophe nicht
einfach zuschauen konne. So tritt der
Bundestag zu einer auBerordentlichen Sit-
zung zusammen. Es ist abends. Die Zeit
dringt. Letzte Redebeitrige werden verle-
sen. Woanders, auf einem Luftwaffenstiitz-
punkt, rollen Transallmaschinen auf die
Startbahn. Sie werden ein Vorauskommando
der Bundeswehr nach Afrika bringen. Nur
der Parlamentsbeschluss fehlt noch. Re-
gierung und Opposition sind sich im We-
sentlichen einig. Schon wird der Antrag ein-
gebracht, schon will der Bundestags-
prasident zur Abstimmung schreiten. Da
schiebt ihm ein hektischer Saaldiener einen
Zettel hin: Drauflen wird es finster. Eine par-
tielle Mondfinsternis hat begonnen, die noch
etwa neunzig Minuten dauern wird. Der
Bundestagsprisident teilt dem Plenum diese
Entwicklung mit und bricht die Sitzung ab.
Er ist der Meinung, und diese Meinung wird
vom Grofteil der Anwesenden geteilt, dass
unter diesen ungiinstigen Umstinden kein
Beschluss gefasst werden kann. Die Mond-
finsternis ist nicht bloB eine Mondfinsternis,
sie ist ein Zeichen, dass eine jetzt begonne-
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ne Mission ungliicklich enden wiirde. So
vertagt man die Entscheidung auf unbe-
stimmte Zeit. Afrika bleibt ohne deutsche
Hilfe. Zwar konnen die Kontingente der
iibrigen Nationen das Schlimmste verhin-
dern, aber klar ist auch: Hitten die Deut-
schen nicht gefehlt, wire die Zahl der Opfer
bei den Eingreiftruppen niedriger gewesen,
und es wiren wesentlich weniger Einheimi-
sche ums Leben gekommen, vor allem we-
niger Alte, Frauen und Kinder.

In seinem Anfangsteil ist dieses Szenario
nicht unrealistisch. Wir haben in der Ver-
gangenheit Ahnliches erlebt, und mit einiger
Wahrscheinlichkeit werden wir Ahnliches in
der Zukunft erleben miissen. Abstrus ist frei-
lich der Schluss, ab dem Punkt, wo der
Saaldiener erscheint. Nicht, dass nicht
irgend jemand auf die Idee kommen kénnte,
dem Mond Einfliisse zuzuschreiben, die
iber das naturwissenschaftlich Nachweis-
bare hinausgehen. Solche Leute nennt man
Esoteriker, und es gibt in der heutigen
Gesellschaft nicht wenige davon. Auch ist
denkbar, dass Menschen nicht nur funda-
mentale Entscheidungen ihres eigenen Le-
bens vom Stand der Sterne abhingig
machen, sondern dies bei Angelegenheiten
der staatlichen Gemeinschaft am liebsten
genauso halten wiirden. Solche Leute nennt
man gern Spinner, und sie tauchen zum
Gliick selten im Bundestag auf. Unvorstell-
bar ist aber, dass jemand mit derartigen
Ansichten die Zustimmung einer iiberwie-
genden Mehrheit der Bevolkerung oder des
Parlaments findet. Fiir die meisten Deut-
schen ist der Mond eine Sache, die Erde mit
ihren Problemen eine andere. Einen Staat, in
dem das anders wire, konnen wir uns kaum
denken, wir wiirden seine Einwohner fiir
kollektiv verriickt erkléaren.

In genau solchen Staaten lebten aber die
Griechen. Bei ihnen wére ein solcher
Vorgang, wie eingangs beschrieben, nicht
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Griechische Gelehrte leisteten
einen wesentlichen Beitrag zur
wissenschaftlichen Erkldarung von
Mondphédnomenen. Trotzdem
wurden Mondfinsternisse, gele-
gentlich ein blofRer Vollmond, von
weiten Kreisen der Bevilkerung,
und zwar auch von den politisch
fiihrenden, als AuBerungen gétt-
licher Méchte interpretiert.
Monderscheinungen beeinfluss-
ten politische Entscheidungen:
Schiachten wurden vermieden,
Aufbriiche verschoben, die
Erhaltung der Harmonie mit dem
tbernattirlichen Bereich erhielt
Vorrang vor der angemessenen
sachlichen Lésung von Proble-
men. So finden sich Elemente der
modernen Mondgldubigkeit schon
in der Antike, aber heute ist es
undenkbar, Entscheidungen etwa
des Bundestags von einer Mond-
finsternis abhéngig zu machen.
Monderscheinungen besal3en flir
die Griechen nichts Esoterisches,
sie steliten WillensdulRerungen
der anerkannten Gétter dar.
Religion, Staat und Gesellschaft
waren untrennbar miteinander
verbunden, die Blirgergemein-
schaft war immer auch Kuitge-
meinschaft.

Greek scholars contributed sub-
stantially to the scientific explana-
tions of lunar phenomena.
Nonetheless, the majority of the
Greek population, political leaders
among them, interpreted eclipses
of the moon, occasionally even a
mere full moon, as an expression
of divine will. Lunar phenomena
also had an impact on political
decisions: Battles were avoided,
departures were delayed, and the
maintenance of a state of harmo-
ny with the supernatural took pre-
cedence over an adequate objecti-
ve solution to problems. Certainly
there are some elements of mo-
dern beliefs in the powers of the
moon to be found already in anti-
quity. Nowadays, however, it
would be unthinkable for any
modern government, e.g. the
German Bundestag, to base its
decisions on an eclipse of the
moon. Lunar phenomena were
for the Greeks not esoteric, but
rather utterances of the estab-
lished gods. Religion, state and
society were inseparably inter-
twined: the community of citi-
zens always shared one and the
same cuit.
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nur moglich gewesen — er fand tatsichlich statt. Im Jahre
490 v. Chr. griff das Perserreich, die Supermacht der dama-
ligen Epoche, Athen an. Die Athener baten die stirkste
Militdrmacht Griechenlands um Hilfe, Sparta. Die Spartaner
versprachen Unterstiitzung, nur konnten sie nicht sofort auf-
brechen: Sie wiirden nicht ins Feld ziehen vor dem
Vollmond, also vor dem Ablauf einer knappen Woche; so sei
es Brauch bei ihnen. Aus diesem Grund fehlten die
Spartaner bei der Schlacht von Marathon. Threm Heer, das
nach dem Vollmond in Eilmérschen nach Attika gelangte,
blieb nur, das Schlachtfeld zu besichtigen und die siegrei-
chen Athener zu rithmen.!

Dieser spartanische Brauch galt nicht fir jeden
Vollmond. Einmal im Jahr, im Spitsommer, wurden in
Sparta die Karneien gefeiert. Dabei handelte es sich um ein
Fest zu Ehren des Gottes Apollon, an dem die gesamte
Biirgergemeinschaft teilnahm. Die Karneien dauerten neun
Tage, und sie endeten mit dem Vollmond. Es war Pech fiir
die Athener, dass sie ausgerechnet vor diesem Vollmond um
Hilfe baten. Wihrend der Karneien herrschte namlich strik-
te Waffenruhe. Die spartanische Entschuldigung wurde von
der modernen Forschung oft fiir vorgeschoben gehalten. Mit
Leichtigkeit hidtten sich die Spartaner in einer solchen
Notlage tiber den Brauch hinwegsetzen konnen. In Wahrheit
hitten sie den Athenern nur nicht helfen wollen. Einen stich-
haltigen Grund, warum Sparta die Besetzung von Teilen
Griechenlands durch das Perserreich und damit eine emp-
findliche Bedrohung seiner eigenen Sicherheit wiinschen
sollte, gibt es jedoch nicht. Die Athener selbst akzeptierten
die Entschuldigung. Nirgends horen wir davon, dass sie den
Spartanern Vorwiirfe gemacht hitten oder dass sich das
Verhiltnis wegen dieser Angelegenheit abgekiihlt hitte.
Auch wissen die antiken Quellen von anderen Gelegen-
heiten, bei denen die Spartaner die Waffenruhe wihrend der
Karneien peinlich beachteten und deshalb selber militérisch
in Nachteil gerieten.? So spricht alles dafiir, die spartanische
Begriindung als aufrichtig zu akzeptieren und ihr Fehlen bei
einer der beriihmtesten Schlachten der Weltgeschichte mit
einem Fest zu motivieren, das mit dem Gang des Mondes
verbunden war [7, S. 75 — 106; 3, S. 354 - 358;4,S. 73 f;
10, S. 34 £, 352].

Freilich war Sparta alles andere als ein typischer griechi-
scher Staat. Er verfiigte iiber eine eigentiimliche Gesell-
schaftsordnung, in der Gehorsam, auch gegeniiber den
Gottern, von iiberragender Bedeutung war, und grenzte sich
bewusst von den anderen Griechen ab. Stellte Sparta also
auch, was den Mond betrifft, eine Ausnahme dar? Waren die
tibrigen Griechen sehr viel lassiger, was Himmelsphéino-
mene und damit verbundene religiose Verpflichtungen
betraf?

Im demokratischen Athen war das nicht der Fall. Knapp
80 Jahre nach dem Perserkrieg war Athen selbst zur
Grofimacht aufgestiegen, die in fast alle Winkel der griechi-
schen Welt ausgriff. Auf Sizilien, das damals von Griechen
besiedelt war, intervenierten die Athener sogar militérisch.
Mit ihrer iibermichtigen Flotte versuchten sie Syrakus
niederzuzwingen, die bedeutendste Stadt der Insel. Die
Syrakusaner kdmpften jedoch tapfer, sie erhielten Zuzug
von Verbiindeten, und so wendete sich das Blatt allmédhlich.
Die Athener, die bereits in den Hafen von Syrakus eingelau-
fen waren und mit ihren Soldaten die Stadt fast eingeschlos-
sen hatten, drohten nun ihrerseits umzingelt zu werden. Die
Stimmung in der Flotte war schlecht, Krankheiten grassier-
ten. Noch aber war die Ausfahrt aus dem Hafen frei, und so
entschloss sich Nikias, der malBgebliche athenische
Befehlshaber, schweren Herzens zur Heimfahrt. Nachts
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wollte man sich vom Feind l6sen, auf ein abgesprochenes
Signal hin, um dann die Vollmondnacht zu einer schnellen
Fahrt zu nutzen. Man schrieb den 27. August 413 v. Chr. Als
alles schon bereit war, verschwand plétzlich der Mond. Die
totale Finsternis dieser Nacht machte den ohnehin demora-
lisierten Soldaten und Matrosen Angst. Die Ausfahrt schien,
im Sinne des Wortes, unter keinem guten Stern zu stehen.
Man forderte einen Aufschub von den Feldherren. Nikias
befragte die Seher, und diese rieten, 27 Tage abzuwarten,
einen vollen Mondumlauf nach antiker Berechnung. NIKIAS
weigerte sich, vor Ablauf dieser Frist liber einen neuen
Versuch tiberhaupt nur zu beraten. In den folgenden Wochen
schlossen die Syrakusaner die Flotte ein. Ein Entkommen
aus dem Kessel wurde unmdglich. Die Athener mussten ihre
Schiffe zuriicklassen und versuchten tiber Land zu entflie-
hen. Ohne grofle Mithe wurden sie von den Syrakusanern
aufgerieben. NIKIAS wurde hingerichtet. Wohl einige zehn-
tausend Mann kamen insgesamt ums Leben, ein Grofteil
der athenischen Marine war vernichtet, die Groflmacht-
stellung der Stadt entscheidend geschwicht3 [10, S. 201 —
212;7, S. 20 - 25].

Das Verhalten der Mannschaften in der entscheidenden
Nacht ist noch leicht nachzuvollziehen. Sie waren entkrif-
tet, krank oder niedergeschlagen. Alles kam auf das
Gelingen des Ausbruchs an. Dass sie in dieser Lage eine
iiberraschende Mondfinsternis als iibles Vorzeichen werte-
ten, ist verstindlich, auch dass sie in Panik die Feldherren
bedringten. Die Schliisselfigur ist aber NIKIAS. Zwar hatte
er sich im Kriegsrat am ldngsten gegen den Abzug gewehrt,
doch letzten Endes das Unvermeidliche akzeptiert. Nun aber
verschob er das Notwendige, offenbar recht bereitwillig,
nicht gerade auf den Sankt Nimmerleinstag, aber doch auf
einen angesichts der Lage der Athener noch sehr fernen
Zeitpunkt. THUKYDIDES, unsere Hauptquelle fiir die Ereig-
nisse, bemerkt zu NIKIAS® Verhalten malizios: ,,Er war ndm-
lich allzusehr der Weissagung und derartigen Dingen zuge-
tan.” Das mag richtig sein, aber es reicht als Begriindung
noch nicht aus. THUKYDIDES schrieb sein Werk nur wenige
Jahre nach den Ereignissen nieder, und wenn er NIKIAS
Aberglauben vorwirft, heit das, dass ihm selber ebenso wie
Nikias andere Erkldrungsmodelle fiir eine Mondfinsternis
zur Verfiigung standen.

Die Griechen des fiinften Jahrhunderts v. Chr. hatten
langst begonnen, die Welt um sich herum nach rationalen,
wissenschaftlichen Maf3stidben zu interpretieren. Nicht hin-
ter jeder ungewdhnlichen Erscheinung musste gleich ein
Gott stecken. THALES VON MILET hatte bereits eine Sonnen-
finsternis des Jahres 585 v. Chr. vorausgesagt, und, was
wichtiger ist, wahrscheinlich hatte er das Phinomen astro-
nomisch korrekt gedeutet. Uber die wahre Natur der Mond-
finsternisse hatte der Philosoph ANAXAGORAS die Athener
belehrt, und zwar schon mindestens 25 Jahre vor NIKIAS’
Sizilischer Expedition. Zwar hatte es Widerstand gegeben,
ANAXAGORAS war wegen seiner Lehren vor Gericht gezogen
worden, und schlieBlich hatte er die Stadt verlassen miissen
[5,S.40f,441;6,S.156f,2101;9,S. 8- 11, 29]. Die
Soldaten und Matrosen vor Syrakus wussten davon viel-
leicht nichts, und ohnehin gibt einem in der Not eine tradi-

I Herodot: Historien VI 106; 120.

2 Herodot: Historien VII 206,1; Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen
Krieges V 54,2; 75,2 - 76,1.

3 Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges VI | - VIII 1 (Sizilische
Expedition), bes. VII 50,3 f. (Nacht der Mondfinsternis).
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tionelle, offenbar bewéhrte Weltsicht oft groiere Sicherheit
als alle rationalen Schliisse. NIKIAS, ein gebildeter
Angehoriger der Oberschicht, diirfte freilich von ANAXa-
GORAS und seinem Werk gewusst haben — ebenso wie
THUKYDIDES und ebenso wie die Ubrigen Feldherren, die mit
ihm die Flotte Athens kommandierten.

Aber auch wenn NIKIAS von ANAXAGORAS gehort hatte —
trotzdem kann er A&ltere, religiose Erkldrungen fiir
Mondfinsternisse vorgezogen haben. Auch mag er aus
Frommigkeit ein Taduschungsmandver abgelehnt haben:
namlich sich zum Schein die moderne Interpretation zu
eigen zu machen und mit ihr beruhigend auf die
Mannschaften einzuwirken. Erstaunlich ist aber, dass er sich
nicht nur in dieser Nacht durchsetzte, sondern fiir vier
Wochen jede weitere Diskussion unterbinden konnte.
Sobald die bangen Stunden der Finsternis voriiber waren,
sobald Mond und Sonne sich wieder regelmafig abwechsel-
ten, ohne weitere Storungen, musste der Schrecken dieser
einen Nacht verblassen, und andere Gefahren traten wieder
in den Vordergrund: der Hunger, die Krankheiten, die er-
folgreichen Angriffe der Syrakusaner und vor allem deren
EinschlieBungsbemiihungen. Man wiirde erwarten, dass
sich die Athener die Sache nach einigen Tagen noch einmal
tiberlegt hitten, aber trotz der vielféltigen Aktivitdten, iiber
die wir im Detail unterrichtet sind — eine Wiederholung des
Ausbruchsversuchs kam nicht mehr auf die Tagesordnung.

Dabei klingt THUKYDIDES’ Formulierung von NIKIAS’
Entschluss — ,.er sagte, dass er nicht einmal eine Beratung
zulassen wiirde, bevor dreimal neun Tage verstrichen seien
— danach, als ob es Opposition unter den anderen Feldherren
gegeben hitte. Diese waren NIKIAS nicht unterstellt, sie
schuldeten ihm keinen Gehorsam. Die grundsitzlich gleich-
berechtigten athenischen Befehlshaber bildeten ein
Kollegium, in dem die Entscheidungen fielen. Dass sich
Nikias meist durchsetzte, auch gegen durchaus gedufBerten
Widerspruch, lag nicht an einem besonderen Mandat, das er
innehatte, sondern allein an seiner personlichen Autoritét.
Aber musste diese Autoritét jetzt nicht leiden, von Tag zu
Tag mehr? Man wusste doch, was zu tun war, nur verhin-
derte es NIkIAs. Fir die lange Dauer des Abwartens wurde
NIKIAS schon in der Antike kritisiert, von seinem
Biographen PLUTARCH.# Sollten nicht einige Feldherren
dhnliches Unbehagen empfunden haben?

Doch Nikias konnte sich auf Dauer behaupten, es gab
keinen Versuch, seinen Entschluss zu kippen, die iibrigen
Feldherren setzten sich nicht iiber sein Veto hinweg.
Obwohl uns seine Entscheidung zutiefst irrational vor-
kommt, fahrldssig und gefihrlich — sein Riickhalt in der
Flotte, bei Mannschaften wie Offizieren, blieb ungebrochen.
Abergldubisches Wesen eines einzelnen Menschen, und sei
es auch der Anfiihrer, kann ein solches Verhalten nicht moti-
vieren. Waren alle oder wenigstens die meisten Athener
abergldubisch? In Athen wurde immerhin der Parthenon
errichtet, das Drama erdacht, die Ethik begriindet, die
Demokratie erfunden. Und trotzdem lebte dort ein Volk von
Spinnern?

Natiirlich war das nicht der Fall. Auf ihre Weise betrach-
tet, handelten die Athener vollig plausibel, NIkIAS, die Feld-
herren und die Mannschaften. Zunichst: Mit Aberglauben
hat ihr Verhalten nichts zu tun. So wirkt es nur aus der
Perspektive der Moderne, in der die Religion an den Rand
des offentlichen Lebens gedrédngt ist. Heute kann ein gléubi-
ger Christ sonntags in die Kirche gehen und montags den

4 Plutarch: Nikias 23.9.
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ganzen Tag im Biiro verbringen, ohne auch nur einmal an
Gott, die Kirche oder das Jenseits zu denken. Das heiBt
nicht, dass er etwa nur Teilzeitchrist ist. Vielmehr ist die
Religion heutzutage auf einen ganz bestimmten Bereich der
Gesellschaft beschriinkt. In ihm findet Religion statt, auler-
halb nicht. Es steht dem Einzelnen frei, sein ganzes Leben
stiarker religits auszurichten, aber weder ist das die Norm
noch ist es sonderlich verbreitet. Vor allem aber hat ein jeder
die Moglichkeit, Religion aus seinem Leben auszuklam-
mern, ohne dass ihm daraus nennenswerte Nachteile ent-
stiinden. Unsere Gesellschaft ist weitgehend sidkularisiert.
Man muss sich dessen bewusst sein, dass dieser Zustand
keineswegs die historische Regel ist. In fritheren Zeiten
nahm die Religion einen zentralen Platz im Leben des
Einzelnen ein, ohne dass man Ausweichmoglichkeiten
besaB. Die Religion bestimmte zwar nicht immer die
Gesellschaft, aber ohne Religion war Gesellschaft gar nicht
denkbar.

Unter solchen Bedingungen ist man eher bereit, aulerge-
wohnliche Erscheinungen, die auferhalb der menschlichen
Einwirkung stehen, als WillensduBerungen gottlicher
Michte zu interpretieren. So hielten die Menschen der
Antike und des Mittelalters Kometen und Nordlichter gern
fiir gottliche Hinweise. In der frithen Neuzeit war das nicht
anders [8]. Erst die Aufkldrung verschaffte rationalen
Erklirungen das Ubergewicht, welches diese bis heute
haben. Das gelang nicht etwa, weil die Menschen nun eher
dazu bereit gewesen wiren an sie zu glauben, als es in der
Antike der Fall war. Vielmehr wurde die Gesellschaft im
ganzen rationalisiert und die Religion allméhlich an ihren
momentanen Platz gedridngt. Naturwissenschaftliche
Erkldrungen allein fithren ndmlich noch nicht dazu,
Meteoritenschauer und Missernten als natiirliche Phéno-
mene zu betrachten. Das Wissen um den astronomischen
Hergang einer Mondfinsternis schlieBt erst dann das
Gottliche aus dem Denken des Beobachters aus, wenn die-
ser bereit ist, seine ganze Umwelt unter profanen Gesichts-
punkten zu betrachten. In einer sékularisierten Gesellschaft
ist das ebenso leicht, wie es in einer von Religion erfiillten
schwer ist. Wissenschaftliches Teilwissen hilft wenig, solan-
ge man ansonsten der bestehenden religiosen Werteordnung
verpflichtet ist. Deshalb kommt letztlich wenig darauf an,
ob NIKIAS ANAXAGORAS’ Lehre zustimmte oder nicht. Selbst
wenn er es tat, konnte er die Moglichkeit einer gottlichen
WillensduBerung nie vollig ausschlieBen. Nur wenige
Menschen der Antike, Skeptiker wie THUKYDIDES etwa, ver-
mochten sich so weit von der Gesellschaft abzugrenzen,
dass sie Glaubigkeit an Vorzeichen geringschitzig als
Aberglauben abtaten.

Lasst sich somit NIKIAS’ Reaktion nachvollziehen, so gilt
das noch nicht fiir sein Beharren und fiir die Akzeptanz, die
er damit bei der Flotte fand. Von Religion erfiillte Ge-
sellschaften sind noch ldangst keine ausschlieBlich von ihr
dominierte. Auch andere Gesichtspunkte, etwa wirtschaftli-
che und politische, spielen bei Entscheidungen eine Rolle,
und wiederholt — nicht bestéindig, aber doch von Zeit zu Zeit
— ist die Gesellschaft dazu bereit, sich iiber religitse
Normen hinwegzusetzen, ohne dass darin gleich ein unheil-
barer Schaden im Verhéltnis zu den Gottern bzw. zu Gott
gesehen wird. Ganz besonders gilt dies in existenzieller Not.
Bei Gefahr fiir Leib und Leben zu seiner Uberzeugung und
zu Gott zu stehen ist etwas AuBlergewdhnliches. Um solches
heroische Verhalten kreisen christliche Martyrerberichte,
und bei aller Aufforderung zur Nachfolge ist doch klar, dass
Ahnliches nur den wenigsten gelingen wird — sonst wiirden
die meisten (katholischen) Christen als Heilige zur Ehre der
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Altire erhoben. Was aber einzelne Vorkdmptfer des Glau-
bens zu fast unerreichbaren Vorbildern machte, schaffte vor
Syrakus gleich die gesamte athenische Flotte. Und die Spar-
taner handelten 490 letztlich nicht viel anders, bedenkt man,
was aus einem persischen Sieg bei Marathon alles hitte
erwachsen konnen. Wegen religioser Uberzeugungen setz-
ten zum Gliick auch antike Gemeinschaften nur selten ihre
Existenz aufs Spiel, meist fand man andere Losungen. Aber
das Potenzial zur Realisierung dieser Opferbereitschaft war
in den griechischen Stadtstaaten des fiinften Jahrhunderts v.
Chr. immer vorhanden.

Der Grund dafiir liegt in der besonderen Struktur der
griechischen Religion, welche diese fundamental von der
christlichen unterscheidet. Im Christentum spielt die Ge-
meinschaft der Gliaubigen zwar eine grofie Rolle. Letztlich
kommt es aber darauf an, in welchem MaBe der Einzelne
den Geboten folgt, wie er sein Verhéltnis zu einem als nah,
liebend gedachten Gott gestaltet, was an Siinden, was an
Vorziigen er nach seinem Tode vorzuweisen hat. Die per-
sonlichen Taten zdhlen, das eigene Verhalten. Der Einzelne
haftet nicht fiir die Fehler der Gemeinschatft, ist er nur sel-
ber gerecht. Bei den Griechen spielten die individuelle
Lebenstiithrung oder ein Nahverhiltnis zu den Géttern eine
untergeordnete Rolle, von einer Rechenschaft nach dem
Tode ganz zu schweigen. Kann der Christ Gott im einsamen
Gebet am nichsten sein, so war es der Grieche beim Kult,
bei der Darbringung des Opfers. Opfern war aber in der
Regel Angelegenheit der Gemeinschaft, der familidren wie
vor allem der gesellschaftlichen. Die Polis war nicht nur,
aber vor allem eine Kultgemeinschaft. Sie stellte einen
Zusammenschluss von Menschen dar, die durch religidse
Rituale verbunden wurden, sowohl untereinander als auch
mit den Gottern. Gewdhnlich standen diese Menschen unter
dem besonderen Schutz einer bestimmten Gottheit, im Falle
der Athener unter dem der Athene. Politik, Gesellschaft und
Religion waren nicht voneinander zu trennen, sie durch-
drangen sich gegenseitig. Der individuelle Bezug trat dem-
gegeniiber weitgehend zuriick. Es kam nicht darauf an, wie
sich NIKIAS im Privaten etwa zu Apollon oder Zeus stellte,
relevant war, wie er sich als Athener und tragendes Mitglied
der Gesellschaft gegeniiber diesen Gottern verhielt.
Abweichungen konnte die Polis nur in sehr begrenztem
Rahmen tolerieren. An ANAXAGORAS stOrte nicht, dass er
sich Gedanken machte und naturwissenschaftliche Thesen
vertrat. In Athen herrschte ein recht liberales geistiges
Klima. Aber die offentlich gelehrte Profanisierung von bis-
lang religids gedeuteten Zusammenhédngen stellte einen
Angriff dar, einen auf die Gotter und einen auf die
Gemeinschaft. Letzteres war das Entscheidende. Deshalb
wurde ANAXAGORAS der Prozess gemacht.

Das kollektive Erleben von Religion fiihrte zwangsléufig
dazu, dass man gottliche Zeichen vor allem auf die
Gemeinschaft bezog. Waren sie positiv, galt es gemeinsam
zu danken, fielen sie negativ aus, musste die Gesellschaft
insgesamt darauf reagieren. Nur wenn sie geschlossen han-
delte, konnte sie auf die Gotter bauen [1,S. 1 - 11, 31 - 61;
2,8.9-111].

Daher besaBen die Spartaner 490 keine Alternative. Die
Karneien zu missachten und aufzubrechen hitte den Zorn
Apollons herausgefordert, nicht nur gegen die fithrenden
Beamten oder das Heer, sondern gegen alle Einwohner der
Stadt. NikiAs handelte ebenfalls konsequent. Die Mondfins-
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ternis zu ignorieren hitte den sicheren Untergang provo-
ziert. Auch fast einen Monat zu warten war gerechtfertigt.
Die Seher hatten diese Frist genannt, und sie waren am
besten qualifiziert, die gottlichen Vorzeichen auszudeuten.
Beachtete man diese, war alles moglich, und bis zuletzt
schien mit der Hilfe der Gotter ein Ausweg aus einer objek-
tiv verzweifelten Lage offenzustehen. In seiner letzten Re-
de, schon auf der Flucht iiber Land, beschwor NIKIAS seine
Landsleute: ,,Wenn wir diesen Feldzug zum Unwillen eines
der Gotter unternommen haben, sind wir jetzt bereits genug
gestraft worden. Es sind auch andere in den Krieg gezogen
gegen Dritte, haben Menschliches getan und doch Er-
trigliches erlitten. Auch wir diirfen jetzt von den Géttern
Freundlicheres erhoffen, denn ihr Mitleid verdienen wir
schon mehr als ihren Unwillen.*> Nikias hitte diese Uber-
zeugung nicht dullern konnen, hétte er erst kurz zuvor die
Gotter briiskiert.

So besteht gar kein Widerspruch zwischen den Griechen,
welche die Grundlagen des kritischen Denkens schufen, den
Beginn aller Wissenschaft, und denjenigen, welche peinlich
den Himme] beobachteten. Die allermeisten Griechen konn-
ten beides tun, ohne dass sie einen Widerspruch sahen. Was
uns irrational erscheint, stellte sich ihnen als verniinftig dar.
Es kommt auf den Blickwinkel an, auf die Bedingtheiten der
eigenen Gesellschaft, aus der heraus man urteilt. Betrachten
wir den Mond mit den Augen eines Atheners, lehrt uns das
vielleicht wenig iliber Astronomie, aber viel iiber die
Mentalitét einer vergangenen Welt.
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