1. Leithesprechung

Peter Hoeres™*
Die dentsche Universitdisphilosophie
in der Weimarer Republik und im ,,Dritten Reich*

Seit der Kontroverse um die Rolle Martin Heideggers im Dritten Reich 1987/88
hat auch eine breitere Offentlichkeit ihr Interesse auf die deuische Philosophie im
Nationalsozialismus gerichtet. Dieses Interesse versuchten Biographien, Regional-
studien und einige Spezialaufsiize zu stillen, daneben tummelten sich auf dem wei-
ten Feld der politischen Biihne Marxisten (noch zur DDR-Zeit) und Neomarxisten,
denen es mehr um die politische Instrumentalisierbarkeit denn um solide Forschung
ging. Was fehlte, war eine griindlich recherchierte Gesamtdarstellung zum Thema.
Diese Liicke hat nun nach einem guten Jahrzehnt intensiver Forschung Christian
Tilitzki geschlossen, der dem historischen Fachpublikum unléngst durch die Entlar-
vung von regelrechten Quellenfalschungen Ingo Haars in dessen Arbeit tiber ,,Histo-
riker im Nationalsozialismus® bekannt geworden ist (zusammen mit einer scharfen
Kritik an Michael Fahlbusch im Jahrbuch fir die Geschichte Mittel- und Ostdeutsch-
Jands 47, 2001). )

Denn Tilitzki hat den Untersuchungszeitraum auf die Weimarer Republik ausge-
dehnt, die dabei aus ihrer Rolle als bloe Vorgeschichte des Dritten Reiches befreit
wird. Tilitzki verbindet zudem die Ideengeschichte mit einer Personen- und Institu-
tionengeschichte. Was das an Arbeitsaufwand fiir einen einzelnen bedeutet, kann
man angesichts von anndhernd 400 Philosophiedozenten und 200 Berufungen und
Habilitationen erahnen (alle deutschen Universitidten und Technischen Hochschulen
in den Grenzen von 1937 wurden einbezogen, ab 1938 die 6sterreichischen, ab 1941

~ Posen und StraBburg). Dies, zumal Tilitzki in gigantischem Umfang Schrifttum, Do-

kumente der Kultusverwaltungen, Behérden und aus Universititsarchiven sowie ei-
nige Nachlasse ausgewertet hat (hier bleibt noch viel Material zu heben, ebenso ist
das Schrifttum naturgeméf nicht erschopfend behandelt). Vor uns konturiert sich da-
mit auf iiber 1400 Seiten eine Materialfiille, die durchaus einem Sonderforschungs-
bereich zu Ehren gereichen wiirde. Mit den Rechercheergebnissen ist die bisherige
Forschung mit einem Schiag iberholt, an vielen Stellen geradezu entwertet. Um nur
eins von unzdhligen Beispielen hier anzufuhren: Dem vielbenutzten ,,Gesamtiber-
blick zum NS-Engagement der Universititsphilosophen* von George Leaman kann
Tilitzki eine ,,kaum tbersehbare Zahl von Falschangaben® (S. 19, Anmerkung 13)
nachweisen. In einer FuBnote versteckt er beispielsweise den Hinweis auf die De-
nunziation Nicolai Hartmanns als angeblichen Mitherausgeber der 1917 gegriinde-
ten, auf die Leitbegriffe von Vaterland und Rasse festgelegten Zeitschrill ,,Deutsch-
lands Erneuerung. Monatsschrift fiir das deutsche Volk®, die ni. a. von Houston Stewart
Chamberlain herausgegeben wurde. Es handelt sich dabei um eine auf Namensgleich-
heit beruhende Verwechslung, um noch die positivste Erklarung zu unterstellen.
Aber auch mit der Forschung, die nicht mit Begriffen wie ,,Faschisierung® (Mar-
tha Zapata Galindo, Wolfgang Friiz Haug) operiert und selbst einen katholischen
Oppositionellen wie den Priester Hans Pfeil denunziatorisch einem sog. ,,Ordofaschis-
mus* zurechnet (Thomas Laugstien), geht Tilitzki hart ins Gericht. Er stellt eine
Analogie zwischen der neueren Forschung in ihrem moralisierenden Abrechnungs-
drang und der Feindbeobachtung des SD um das Jahr 1942 her. Ein anonymer Gut-
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achter gruppierte damals die politische Einstellung von 66 Philosophen nach vagep
Kriterien, allerdings, so Tilitzki, immer noch sachkundiger als grobe Dicholomien
der heutigen Forschung wie ,,Reaktiondre® und ,Liberale” oder ,orthodoxe® ynq
»Modernisten® es vermogen konnten. Tilitzki will sich hier absetzen, der von ihm
selbst gebrauchte Begriff , revisionistische Bereitschaft (S. 22f.) ist jedoch ungliick-
lich gewihlt, da er trotz der Tatsache, daf3 alle historische Forschung immer die Re-
vision alterer Studien impliziert, falsche Konnotationen weckt. Viel cher wire dije
Charakterisierung , iibersetzter Historismus* (Nipperdey) fir die methodischen Vor-
aussetzungen Tilitzkis angemessen. Es geht ihm um die Perspektiven der Zeitgenos-
sen, um das Verstehen der Mentalitdten und institutionellen Mechanismen. Zu die-
sem modemisierten Historismus pafit es auch, da3 Tilitzki nicht nur vor (Vor-) Ver-
urteilungen zurtickschreckt, sondern auch vor iibergreifenden Thesen. Lieber, auch
darin Nipperdey zhnlich, individualisiert er, wenn er auch die totalitire Versuchung
der Aufhebung der modernen Entzweiung als eine Konstante in den philosophischen
Mentalititen der Zeit begreift und zudem die Parteinahme der deutschen Philoso-
phen gegen den (angelséchsischen) Universalismus zugunsten eines politischen Par-
tikularismus als Epochensignatur akzentuiert.

Ohne Kategorien kommt freilich auch der Historist nicht aus. Tilitzki unterteilt die
Philosophen in ,Liberale, Sozialliberale und Sozialidealisten®, , Zentiimsphiloso-
phen* und ,,Deutschnationale und Vélkische* bzw. spéter ,,Apologeten der ,Fiihrer-
Allmacht**. Dies sind (partei-)politische Kategorien. Angesichts der Skepsis der Ge-
lehrten gegeniiber den Parteien und der pluralistischen Politik in der damaligen Zeit
fragt man sich, ob nicht andere Einteilungen mehr politisch-philosophischer Natur
angemessener wiren. So sind in der Politischen Philosophie nach der Jahrhundert-
wende erneut und diesmal gemeineuropiisch, zwei grundlegende Paradigmen, zwei
entgegengeselzte Vorannahmen zu identifizieren: das liberale vom Individuum auf
die durch Vertrag konstituierte Gesellschaft zielende Paradigma und das idealistische
von der Gemeinschaft her denkende apf die immer schon in und durch seine sozialen
Beziige konstituierte Person orientierte Paradigma. Der Vorteil dieser Einteilung wire
auch eine bessere internationale Vergleichbarkeit: So meinte etwa ausperechnet in
GroBbritannien der britische Philosoph Francis Herbert Bradley (1846-1924) im Sinne
des idealistischen Paradigmas: ,,He [a man] is real only because he is social, and can
realize himself only because it is as social that he realizes himself. The mcre individual
is a delusion of theory.*

Jedenfalls kann Tilitzki mit seiner Gruppierung schon fir die Ausgangssituation
seiner Studie feststellen, daf3 die rechten Altordinarien und die rechien Nachwuchs-
philosophen zu Beginn der Weimarer Republik eindeutig in der Minderheit waren,
die Kultusministerien in Reich und Lindern zudem stark sozialdemokratisch domi-
niert oder zumindest beeinflufit waren. Eine Schliisselfunktion in der Berufungsge-
schichte weist Tilitzki dem preufiischen Kulturminister Carl Heinrich Becker und
seinem Synthese-Konzept zu. Dessen Wunsch nach Synthese kam dcm Bediirnis
vieler Philosophen der Zeit entgegen, welche die mehr als dreiig Jahre empfundene
Krisenhaftigkeit, Entzweiung und vor allem religiose Orientierungskrisc - letztere
akzentuiert Tilitzki besonders — zu iiberwinden trachteten. Die Universititsphiloso-
phie befand sich in einer Phase fortschreitender ,,Verweltanschaulichung*, die sich
der Politisierung der Berufungsentscheidungen anpabBte. Tilitzki konstaticr(, daf die
werdriickende Mehrheit” der Privatdozenten und Ordinarien ,,bis 1933 auf dem Bo-
den der Weimarer Verfassung® stand (S. 184). Andererseits heil3t es bei Tilitzki spa-
ter, dafl ,,am Vorabend des Dritten Reiches* die deutsche Universititsphilosophie
von Dozenten reprisentiert wurde, ,,die mit einer Gberparteilich spiirbaren Neigung
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einherging, eine politische Ordnung zu unterstiitzen, die verhieB, das als instabil,
krisenanfillig, desorientierend und desintegrierend erfahrene, also anscheinend dem
,wirklichen Leben® nicht gewachsene liberal-demokratische, als politische Umset-
zung des ,Wertrelativismus® begriffene ,System' von Weimar abzulésen® (S. 591).
Das paft nicht ganz zusammen und ist wohl im Sinne eines sich verscharfenden Kri-
senbewuftseins zu interpretieren, aus dem keine eindeutigen politischen Optionen
folgten. Tilitzki gerit der rechte Rand der Philosophen freilich keineswegs aus dem
Blickfeld. Akribisch und umfassend schildert er die Entstehung der Deutschen Phi-
losophischen Gesellschaft (DPhG), die zwar in der Hauptsache nicht antisemi-
tisch bestimmt war, neben Juden aber auch radikale Antisemiten aufnahm. In diesem
Zusammenhang blickt Tilitzki auf die Weltkriegsphilosophie nach 1914 zuriick.
Hierbei war der Partikularismus im Kontext der DPhG schon stark ausgeprigt. Insge-
samt waren die Weichen in Richtung einer eindeutigen Apologie eines ,,Systems der
Volkerindividualitaten® (Troeltsch) im Ersten Weltkrieg freilich noch nicht gestellt,
wie Tilitzkis Ausfithrungen an anderer Stelle auch zeigen. Zu stark waren im Lande
Kants die Hoffnungen auf einen den ewigen Frieden herbeibringenden Vé&lkerbund
auch unter den deutschen Philosophen; freilich wurde die Avantgarderolle dabei
Deutschland zugedacht (und nicht wie bei Kant noch Frankreich). Erst die reale
Umsetzung des Volkerbundes fiihrte zur Hegemonie der Opposition gegen den an-
gelsachsischen Universalismus.

Fiir die Berufungsgeschichte im Dritten Reich seziert Tilitzki die generell zu beob-
achtende Polykratie der tiberkommenen und neuen Entscheidungsstellen. Daneben
machte sich das Fehlen einer verbindlichen NS-Ideologie auch in der Philosophie
bemerkbar. Rassistisch und politisch bedingte Entlassungen, Stellenabbau (seit 1933
wurden 31 von 67 Ordinariaten und planmaBigen Extraordinariaten umgewidmet oder
ganz gestrichen) sowie Improvisation kennzeichneten die Berufungspolitik. Zwischen
1936 und 1938 folgte dann aufgrund der hochschulpolitischen Schliisselstellung des
Multifunktionérs Alfred Baeumler, der in der Dienststelle Rosenberg die Hauptstelle
bzw. das Amt Wissenschaft leitete, eine Phase stirkerer ,,nationalsozialistischer Ver-
weltanschaulichung® (S. 704) des Fachs. Mit der SchlieBung der Dozentenlager zu
Kriegsbeginn wurden die Ausleseverfahren bei den Habilitationen und Berufungen
wieder weitmaschiger. Im Fazit der Berufungspolitik im Dritten Reich iiberwiegt die
Kontinuitat der Vormachtstellung ,.einer philosophischen Formation, die im Zeichen
der Synthese-Idee des Liberalen Becker institutionell erstarkt war* (S. 854). Wah-
rend der Kriegszeit wurden auch die Habilitationen von der Schiilergeneration der
liberalen oder reaktionaren Philosophen alter Pragung dominiert. Baeurnler und Xrieck
gelang also keine durchschlagende ,,Nazifizierung* der Universitiitsphilosophie. Tilitz-
ki tritt in diesem Zusammenhang prignant der hin und wieder unzutreffenden, letzt-
lich verharmlosenden Vermischung von konservativen und nationalsozialistischen
Positionen entgegen: ,,Nur wer jede Form von Herrschaft fir ,Faschismus® halt, darf
also auch konservative Kritik am Nationalsozialismus als ,innerfaschistisch® klassifi-
zieren. Wer mit so unscharfen Begriffen arbeitet, mag schon als Erfolg verbuchen, in
den politischen Vorstellungen konservativer Eliten weitere, irgendwo zwischen Ram-
ses und Franco einzuordnende Herrschaftsvarianten entdeckt zu haben. Wer es dage-
gen vermeiden mochte, eine vermeintlich ideologiekritische Geisterbahnfahrt durch
die Geschichte anzutreten, nur um sich iberall vor dem Gespenst ,Herrschaft’ er-
schrecken zu lassen, der muB auf die historisch signifikante und singulédre Eigenart
der Phianomene achten" (S. 913). Ein im Unterschied zum konservativen neuer, ag-
gressiverer Antisemitismus machte sich u. a. in den von Baeumler beeinflufiten Prii-
fungsverfahren (publizistisch ist dieser Antisemitismus bei Baeumler erst ab 1943 in
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groBerem Umfang feststellbar), in philosophiehistorischen Arbeiten (verstirkt ap
1937/38) und z. B. in der Neuvauflage des ,,Philosophischen Worterbuchs™ von 1943
deutlich bemerkbar. Im Zentrum des philosophischen Antisemitiemus stand immer
wieder Hermann Cohen und sein als iiberrationalistisch und kosmopolitisch kritisier-
ter Neukantianismus.

Die Kriegsphilosophie im Zweiten Weltkrieg sieht Tilitzki, so zumindest das De-
stillat seiner Ausfiihrungen, zu Recht als gescheitert bzw. gegeniiber den ,Ideen von
1914 rudimentdr an. Ein philosophisches Durchdenken des So- und Dascins des
Krieges ist nicht feststellbar. Neben den Identitétskonstruktionen blieben die Ziel-
vorstellungen der Philosophen vage, vage wie die NS-Ideologie, der si¢ in unter-
schiedlichem AusmaB folgten.

Tilitzkis Studie steflt mehr als ein zuverlassiges Handbuch dar, als das sie sicher
auch benutzt werden wird, sie sucht den Streit um ein angemessenes Verstindnis der
Philosophie zwischen 1918 und 1945 und wird auch in manchen allgeineinen histo-
rischen Urteilen und Einschitzungen, in ihrem Versuch einer Wiedergewinnung der
,globalen Dimension der Auseinandersetzung® (S. 28) in der Epoche des Faschis-
mus, auf Widerspruch sto8en. Tilitzki besitzt eine iiberdeutliche Abneigung gegen
politisch-korrekte Sprechblasen, ein auf ,,politische Unkorrektheit fixiertes Denken®,
wie es Stefan Breuer genannt hat. Zusammen mit der historischen Methode fiihrt
dies bisweilen zu iibertriebener Einfiihfung (so bei Baeumler oder bei Hans Alfred
Grunsky). Hier sollte man am Einzelfall diskutieren.

Jenseits des Quantensprungs, den die beiden opulenten Bande herbeigefiihrt ha-
ben, wiinschte man sich vom Autor doch noch einige bilanzierende idecngeschicht-
liche Einordnungen und Thesen iiber die Polarisierung von Universalismus und Par-
tikularismus und die ,,totalitire Versuchung* politischer Religionen hinaus. Demn Autor

nicht nur fir ein ausfiihrliches Quellenverzeichnis und eine umfangreiche Aufstel-

lung politisch relevanter Lehrveranstaltungen zu danken, auch dem Verlag ist ein
Kompliment zu machen, daf} dieses Opus magnum in eine ansprechende Form ge-
bracht werden konnte und der Druckfehlerteufel recht erfolgreich bekdmpft worden
ist. Was in formaler Hinsicht stort, ist das mittlerweile vielerorts verwendete System,
Literaturangaben in den Fulnoten (anderswo nur noch im Haupttext) ausschlieBlich
in Form von Autoren- und Jahresangaben nachzuweisen und erst einige hundert Seiten
spiter im Literaturverzeichnis aufzuschliisseln. Das spart zwar Platz, ist aber bei
einem solchen zweibindigen Werk fiir den Leser doch recht mithsam.

721 Christian Tilitzki:  Die deutsche Universitéitsphilosophie. In der Weimarer
Republik und im Dritten Reich. (Gebundene Ausgabe, 2 Teilbinde). 1475 S.,
Akademie, Berlin 2001, 165,- €.
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