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Peter Hoeres

Ein dreiBigjahriger Krieg der deutschen Philosophier
Kriegsdeutungen im Ersten und Zweiten Weltkrieg

Hans-Helmut Dietze, Assistent bei der 1940 gegrundeten Arbeitsgemeinschaft
»Die Kriegs- und Greuelpropaganda unserer Feinde im Weltkrieg und heute,
schrieb 1im Griindungsjahr dieser Einrichtung: »Verglichen mit 1914/18 sind es
heute teilweise nicht nur dieselben Minner, die am Werke sind, sondern auch
dieselben Methoden und Absichten, die vor allem den cnghschen Propaganda-
teldzug kennzeichnen'.« Dietze versuchte, dies mit Hilfe von Propagandabil-
dern gegen Wilhelm I1. und Hitler zu illustrieren. Sah er beim Gegner tberwie-
gend Kontinuitat, so konstatierte er fiir die deutsche Seite eine vollkommene
Verinderung in der geistigen Kriegfithrung vom Ersten zum neuen Weltkrieg.
Wihrend man im Ersten Weltkrieg den geistigen Kampf in Deutschland strif-
lich unterschitzt habe, sehe man ihn jetzt als mindestens ebenso bedeutsam
wie den eigentlichen Watfengang an.

Halt diese zeitgendssische Dl<kont1nu1tat%behauptung einer kritischen
L)erprufung stand? Bisweilen wird in der neueren Forschung von der Welt-
kriegsepoche als Zeitalter eines neuen »DrelBlg]ahngen Krieges«? gesprochen.
Die Frage stelle sich indes, ob diese Einheit sich auch im Hinblick auf die Or-
ganisationsformen und Deutungsmuster des geistigen Kampfes aufweisen Lift.
Lassen sich dabei cher strukturelle und inhaltliche Kontinuititen in der Per-
zeption beider Weltkriege ausmachen oder tiberwiegt das Trennende? Diese
Frage soll hier fir die sich selbst hartndckig als professionelle Sinndeuter ver-
stechenden deutschen Philosophen beantwortet werden, die von der Ge-
schichtswissenschaft in diesem Zusammenhang bisher erstaunlich oft ignordert
wurden’. Dabei versuchten die deutschen Philosophen schon im Ersten Welt-

Hans-Helmut Dietze, Die Kriegs- und Greuelpropaganda unserer Feinde. Erkenntmis
und Abweht, in: Is.u?lcr Blirter (19403, S. 124 - 131, Zitat: S. 125,

2 So z.B. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche GﬁaeHthdt[agCaCth}lte, Bd 3: Von der »Deut-
schen Doppclrevolutian‘t bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs 1849 = 1914, Minchen
1995, 5. 1168.

Im Gegensatz zu anderen Disziplinen bleibt die Philosophie ausgespart in: War, Violence
and the Modern Condition, hrsg. von Bernd Hippauf, Berlin ju.a.| 1997; Der Erste
Weltkneg, Wirkung, Wahmehmung, Analyse, hrsg. von Wolfgang Michalka, Minchen,
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krieg vehement, die Kompetenz der Philosophie zu untermauern, den Krieg,
»die neue Zeit zu deuten, sie — wic man frither sagte — in Gedanken zu fassen«?,
wie Eduard Spranger dies zu Beginn des Frsten Weltkrieges mit Verweis auf
die Aufgaben der gesamten Universitit, vornehmlich jedoch mir Blick auf die
Philosophen, formulierte, wie das bertihmie Hagdﬂtat zeigt, Wihrend man in
der britischen Philosophie nach dem Ersten W eltkrieg die Philosophie als Uni-
versalwissenschaft schon weitgehend zugunsten der analytischen Philosophie
verabschieder hatte, versuchten deutsche Philosophen wie Martin Heidegger,
Alfred Baeumler, Hans Heyse, Ermst Krieck oder Bruno Bauch sogar noch im
Dnrten Reich — wenn auch ohne Erfolg — thre eigenen Systeme als Grundlage
des Navonalsorialismus zu erablieren®. Im Zweiten Weltkrieg beteiligten sich
dann sowohl regimenahe als auch regimekritische Philosophen an dem ambi-
tioniert gestarteten »Kriegseinsatz der deutschen Gelsteswissenschaftens, der
unter dem Kieler Rektor Paul Ritterbusch zwdlf geisteswissenschaftliche Diszi-
plinen fir die getstige Kriegfuhrung mobilisierte.

I1.

Um zu einem systematischen Vergleich der Weltkriegsphilosophicn zu gelan-
gen, missen zundchst die Organisationsformen und Strukiuren der beiden
deutschen Weltkriegsphilosophien betrachter werden. Die umfangreiche For-
schung zum »Augustetlebnise 1914 hat in den letzten Jahren die These einer
allgemeinen Kregseuphorie zu Beginn des Ersten Weltkrieges regional auf die
grofieren urbanen Zentren, besonders Berlin, und sozial auf weitgehend bil-
dung;sbu:gerhche Schichten eingeschrinkt®. Fur die nach Tausenden zidhlende

Schar von Dichtern und Hobb\ poeten und nach Hunderten zdhlende Gruppe
von publizistsch in Erschemuug tretenden Professoren kann ein nationaler
Uberschwang zu Beginn des Krieges jedoch nicht bestritten werden. In der
Wahrnchmung des Bildungshirgertums, und nur darauf kommet es hier an, war
die lang ersehnte Einheit der Nation mit dem Kriegsheginn auch im Innermn
endlich hergestellt.

Ziirich 1994; Kulrur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, Kunsder und Schrifisteller
im Ersten Weltkrieg, hrsg. von Wolfgang J. Mommsen, Minchen 1996; Kriegserlebnis.
Der Erste Weltkrieg in der literarischen Gestaltung und symbolischen Deutung der Na
tonen, hrsg. von Klaus Vondung, Gortingen 1980 und Handbuch zur »Valkischen Be
wegunge 1871 - 1918, hrsg. von Uwe Puschner, Walter Schmitz und Jusnes M. Ulhricht,
Miinchen [ua] 1996,

+  Eduard Spranger, Welchen Sinn hat es, jetzt zu studierent, fv Akademische Rundschau,

3 {1914/15), S. 142146, hier: S. 144,

Vgl zu dem daraus resultierenden Konflikt Hans Sluga, Metadiscourse: German Philo-

sophy and National Socialism, in: Social Research, 56 {1989), 5. 795 - 818

Besonders gelungener Forschungsbeitrag dazw: Christian Geinitz, Kriegsfurcht nnd

Kamptbereitschaft. Das Augusterlebnis in Freiburg. Eine Studie zum Kriegsbeginn 1914,

Essen 1998, Siehe auch die vergleichende Studie von Thomas Raithel, Das »Wunder« der

inneren Finheit. Studien zur deutschen und franzésischen Offentdichkeit bei Beginn des

Ersten Weltkneges, Bonn 1996.

a1

=



Ean dreiigjahriger Krieg der deutschen Philosophie? 473

Diese Einheit versuchten die Philosophen aktv zu unterstitzen. Wahrend
die jiingeren eingezogen wurden, unterstitzen die dlteren Phﬂoxophcn in einem
beispielslosen Akt der Identifikation den deutschen Krieg mit einer Vielzahl an
Reden, Aufsitzen und Bichemn. Dieser Einsatz kam spontan, sein Ausmal}
hing von der individuellen Neigung der Gelehrten ab. Einige wie Edmund
Husserl widmeten ihr Schaffen zwar weiterhin ganz der fachphilosophischen
Arbeit, die Mehrzahl dauBerte sich aber schriftlich umfassend im oblgen Sinn,
andere wie Rudolf Eucken hielten zudem Dutzende von Vortrigen in der
Heimat und an der Front. Hermann Liubbe hat luzide herausgearbeitet, wie die
Philosophie in Deutschland nach einer langen Phase der Beziehungslosigkeit
sich der Polittk mit l&negabegmn wieder bis hin zur »vollstindigen Identifikati-
ong anniherte und »in ihrer Gberspannten, ja phantastischen Art mit dem Cha-
rakter jener Bezichungslosigkeit zu den politischen Realititen der Zeit behaftet
[blieb], aus der heraus der Umschlag in das totale Engagement erfolgt war«’

Die amtliche Memungsqteuerung agierte hinsichtlich der Gf_lehrtenpublm—
stik eher reaktiv. Negauv suchte sie durch dic Zensur, bis November 1916 eine
Kriegszieldebatte zu untetbinden und damit den Burgfrieden zu stabilisieren.
Unmittelbare Verbote wurden dabei selten ausgesprochen, meist bauten die
Verleger und Publizisten Verwarnungen, der Verhidngung von Strafgeldern
oder Verboten durch einen Akt der Selbstzensur vor. Dabei konnten jedoch
durchaus Retormvorstellungen ventiliert und Kritik an Andersdenkenden ge-
dulert werden. Positiv versuchten militirische und pelitische Stellen, einzelne
Philosophen in die amtliche Propagandapolitik einzubinden. Die negativen wie
positven amtlichen Mafinahmen gegeniiber eess Gelehrten kénnen am Bei-
spiel des Soziologen Georg Simmel, der sich durchaus auch noch als Philosoph
betrachtete, gut verdeutlich werden. Seine Europaideen, die er v.a. im Susnrka
Dagbludet (16. Mai 1915) und im Berliner Tagebiatr (4. Juli 1915} artikulierte,
fihrten zu einer Intervention des stellvertretenden Gouverneurs von Straf3-
burg, Generalleutnant Hermann v. Vietinghoff-Scheel, der sich im August 1915
an den Kaiserlichen Statthalter wandte, um ein Verfahren gegen Simmel wegen
»undeutschen Verhaltens« einzuleiten. Gegen Simmel wurde jedoch kein Diszi-
plmarverfahren angestrengt, a]lerdmg< wurde er darauf hingewiesen, daf} er sich
in Zukunft mibverstandlicher XuBerunben zum I\neg enthalten solle. Gleich-
wohl machite sich Simmel 1917 an die Publikation seiner gesammelten Kriegs-
schriften?, eine weitere Reaktion der Behérden fiirchtete er offenbar nicht.
Trotz der Rugn tur seine europapolitischen AuBerungcn wurde er im Novem-
ber 1916 und im Dezember 1917 fiir Krlf_gshochschulkur\e cmi_,esetzt und im
Auftrag des Auswirtigen Amtes begab er sich im Marz 1918 zu einer Vortrags-
reise nach Amsterdam und Den Haag.

Hermann Libbe, Politi-achs. Philosophie in Deutschland. Studien zu threr Geschichte,
Basel, Stuttgart 1963, S. 2006.

5 Vgl »Editorischer Berichrg, in: Georg Simmel, Gesamtausgabe (GSG), hrsg. von Otthein
Rammstedt, Bd 16: Der Krieg und die geistigen Entscheidungen. Grundfragen der So-
ziologie. Vom Wesen des historischen Verstehens. Der Konflikt der modernen Kultur.
Lebensanschauung, hrsg. von Gregor Fitzi und Otthein Rammstedt, Frankfurt a M. 1999,
S. 426—442, hier; S, 428 - 431.



474 Peter Hoeres

Im Juli 1917 war der »Vaterlandische Unterricht« inttiiert worden, in dessen
Rahmen an der Westfront die Kriegshochschulkurse eingerichter wurden. Die
Vortragsmanuskeipte sind nicht erhalten’. Dagegcn lxcgt Simmels Aufsatz »Der
Konflikt der modernen Kultur« vor, dem ein Vortrag im Rahmen des »Sprach-
und geschichtswissenschafilichen Wochenkurses Tournai vom Monrag, den 3.,
bis Sonntag, den 16. Dezember 1917« bet der 6. Armee zugrunde lag. Diesen
wiederholte er am 15. und 17. Dezember wihrend eines Hochschulkurses der
IlLCTngTuppE Herzog Albrecht in der Universirit \tr’ﬂ’butg1 . San Beitrag

dher den »ionflikr der modernen Kultur« bestand aus einer geistesgeschichtli-
chen Skizze epochaler Zentralbegriffe!!. Fur die Gegenwart erhebt er dabei das
sLeben« zum Leitbegriff, was er anhand der heterogenen Gebiete der Kunst
{Expressionismus), der th]omphle ‘ngmansmuaﬁ der Ethik (Sexualreform)
und der Religion (Mysak) zewte. Hs scheint emiges flir die freilich kaurn belegte,
zudem unzulissig v&raﬂgcmamertc These Uwe Barrelmevers zu sprechen, daf}
Simmel damit noch nicht einmal seine bddungebur;jnrhch geprigten Zuhdrer
erreichte’®. Im Sammelband der Heeresgruppe Herzog Albrecht mit seiner
dezidiert patniotischen Ziclsetzung fand sein Beitrag denn auch keinen Plaz 2,

Gerade zu Kriegsbeginn hatten dic deutschen Phﬂmophcn jedoch durchaus
ihr Publikum. Der Neoidealist Rudolf Eucken, der im In- und Ausland vielgele-
sene zweite deutsche Literaturnobelpreistriger von 1908, sprach bis 1916 vor
vollen Silen und wirkte mit emner kaum uberschaubaren Flut von Ardkeln in
die Offendichkeit. Nicht iiberschen werden datf dabei jedoch, dafl dhnlich wie
die Stimmung in der Bevolkerung!?, die Ge]ehr‘tenpubhmsuk vorwiegend de-
fensiv motiviert war, Eine in Teilen qggrexme Rhetorik lenkte davon ab, daf}
man sich nach dem Finmarsch in Belgien in einer Abwehrhaltung gegeniber
ciner Flut von Angriffen aus dem Ausland befand. Der englische Versuch,
zwischen einem militaristischen und einem peistigen Deutschland zu unter-
scheiden’®, wurde mit der Identfikation der deutschen Geistesspitzen mit dem
eigenen Militar heantwortet, was die »\ngntfe aus dem Ausland nur noch ver-
schirfte. Dies lenkt den Blick auf eine weitere Textgattung der Weltkriegsphilo-
sophie: die (zumeist fachibergreifenden) Gelehrtentesolutonen. Die berihm-
teste btellungnalnne deutscher Geistesspitzen ist der »Aufruf an die Kulturwelte
(4. Oktober 1914), in dem 93 weltweit bekannte Intellekruelle mit einem sechs-

Vel Uwe Barrelmeyer, Der Krieg, die Kultur und die Soziologie. Georg Stmmel und die
deutschen Soziologen im Ersten Weltkrieg, 1 Sociologia Internationalis, 32 {1994},
S 163-190.

1 Vel »Editorischer Berichte, in: GSG 16 (wie Anm. 8}, 3. 436 - 438,

1 Vol Summel, »Der Konflikt der modernen Kuliur, Ein Vormage, in: GSG 16 {wie

Anm. 8, S. 181 -207.

Vgl Barrelmeyer, Kreg fwie Anm. 95,5179,

% Von den Philosophen waren Theobald Ziegler und Max Wundt vertreten, vpl. Deutscher
Staat und Deutsche Kulrur, Auf Grund an des Kaiser-Withelms-Universitit in Stralburg
bei Hochschullehrgingen der Heeresgruppe gehaltener Vorage hrsg. von der Heeres
gruppe Herzog Albrecht, Strallburg 1918,

Vol Genitz, !\mgsturcht fwie Anm. 63, 5, 99183

5 Vgl Peter Hoeres, Der Krieg der Pillosophen. Ihe deursche und britische Philosophie im

Ersten Weltkrieg (in Vorbereitung).
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fachen »Es ist nicht wahr« alle Anschuldigungen gegen die deutsche Kriegfiih-
rung entschieden zuriickwiesen und sich mit dem deutschen Militir solidan-
sierten!®. Noch entschiedener wird die Einheit von Geist und Heer in der »Er-
kléirung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches« vom 13. Qktober 1914
und in der »Kundgebung deutscher Universititen« (Oktober 1914} beschwo-
ren!’. Als Reaktion auf den »Aufruf an die Kulturwelt« strichen die »Académie
des Inscriptions et Belles-lettres« und die »Académie des Sciences« Anfang

1915 die Unterzeichner dieses Aufrufes aus ihren Mitgliederlisten. Die Verlaut-
barungen aus der deutschen Gelehrtenwelt wurden im Ausland als Apologie
deutscher Kriegsverbrechen in Belgien gewertet. Die Spirale der Entfremdung
drehte sich immer weiter.

Im Unterschied zum Knegsbeginn 1914 war die Bevélkerung zu Kriegsbe-
gmn 1939 durch eine anhaltende vorausgegangene Friedenspropaganda und
eine regelrechte Kriegspsychose wihrend der Sudetenkrise 1938 auch nicht
partiell von einer Kriegsbegeisterung erfiillt, vielmehr folgte sie mit »widerwilli-
ger Loyalitit« threm Fihrer in einen Krieg, der zunichst gar nicht so genannt
werden durfte!®. Mit Kriegsbeginn wurde die Philosophie in den sogenannten
»Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften« eingebunden, auch »Gemein-
schaftswerk« oder nach seinern Obmann »Aktion Ritterbusch« genannt. Diese
Aktion war beim Reichsministertum fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung (REM) angesiedelt und vou der Deutschen Fotschungsgemeinschaft
(DFG) ﬁnannert Die Gesamtleitung trug der Kieler Mulafunktionar und Pro-
fessor fur Verwaltungs- und Volkerrecht und Rechtsphilosophie Paul Ritter-
busch, der zudem Rektor der Universitat I<iel (1937-1941) und als Nachfolger
Carl ~ Schmitts  Fachgruppenleiter  der  Hochschullehrer  im  NS-
Rechtswahrerbund und stellvertretender Chef des Amtes Wissenschaft im
REM (1941-1 944) wurde. Das Gemeinschaftswerk wollte Lehren aus der nicht
organisierten geistigen Kriegfithrung des Ersten Weltkrieges ziehen und eine
grofiere Propaganda\x irkung auf das Ausland erzielen. Ein wichtiges Motiv lag
zudem in der geisteswissenschaftlichen Positionierung im Vergleich zu den
kriegswichtigen Naturwissenschaften. Es ging um finanzielle Mittel, Papierzu-

# Abgedruckt in der Quellensammlung Aufrufe und Reden deutscher Professoren im
Ersten Weltkrieg, hrsg. von Klaus Bohme, Stuttgart 1975, §. 47 £, Sehr detailliert dazu
Bernhard vom Brocke, »Wissenschaft urld Militarismuse. Der Aufruf der 93 »An die
Kulturweltls und der Zusammenbruch der internationalen Gelehrrenrepublik im Ersten
Weltkriege, in: Wilamowitz nach 50 Jahren, hrsg. von William L. Calder 111, Helmur
Flashar, Theodor Lindken, Darmstadt 1985, 8. 649 =719, Auch die spitere Haltung der
Unterzeichner zu diesem Autruf beleuchten Jiirgen und Wolfgang von Ungern-Sternberg,
Der Aufruf »An die Kulturweld« Das Manifest der 93 und die Anfinge der Kriegspropa-
ganda im Ersten Weltkrieg. Mit einer Dokumentation, Stutrgart 1996,
Vgl Aufrufe (wie Anm. 16), S. 49-52.
Vgl. Wilhelm Deist, Uberlcgungcn zur »widerwilligen« Loyalitit der Deutschen bei
Kriegsbeginn, in: Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundn‘ige Forschungsbilanz, hrsg.
von Wolfgang Michalka, Minchen, Zirich 1989 5. 224 -239; ahnlich Wolfram Wertte,
Zur psychologischen Mobilmachung der dﬁutwhcn Bevélkerung 1933 -1939, in: Ebd,
205-223, und ders., Kriegsfurcht und Friedenshoffnungen in der deutschen Bevilke-
tung, in: Das Deurtsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd 1, Stuttgart 1979,
S.137-142.
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tellung, die Abhaltung von Konferenzen und gesteigertes Prestige. Die leitende
Idee war, daB} die Geisteswissenschaften Ziele zu formulieren, die Naturwissen-
schaften die Mittel dafiir bereitzustellen hatten. Bei der Eroffnut1g>veranstal~
tung der »Kregsvorlesungen fiir das deutsche Volk« an der Kieler Christian-
Albrechts-Universitat strich Ritterbusch am 26. November 1939 die Wichug-
keit der Geisteswissenschatten im und fir den totalen Krieg heraus und berief
sich dabei auf die Unterstitzung der Rektorenkollegen und des Wissenschafts-
ministers Rust!?. Anders als in den Kriegen des Absolutismus kénne man niche
mehr einzelne Bereiche des Lebens vom Krieg abstrahieten. Den gegenwirti-
gen Krieg deutete Ritterbusch als einen Weltanschauunwkqmpt insbesondere
zwischen Deutschland und Pnglandz' Die innere geistige und pohmchc Ver-
fassung der Vélker spiegele sich in deren Aullenpolitik wider. So sei der Plura-
lismus und das Gegeneinander des inneren sozialen Lebens Englands ein Para-
digma des Vertragsvolkerrechtes und der Gleichgewichtspolitik nach aufien.
Umgekehrt ser die innere, rassische Gemeinschaft und Einheit des deutschen
Volkes Vorbild fiir eine einheitiche Friedensordnung Furopas. Die Gelsteswis-
senschaften und die Philosophie, die dutch die nauonalsozialistische Weltan-
schauung neugeboren worden seten, militen dabel den geschichdichen Sinn
des Krieges trfﬂtgen und zu einer »geschlossenen und bewulitseinsmiBigen
Haltung und zu einer gestig klaren V ertassuﬂg des deutschen Volkes«?! beitra-
gen. Trotz dieser Programmatik wurde mit zunehmender Kriegsdauer die Lage
der Philosophie immer prekirer, so dal} der Bonner Philosoph Erich Rothacker
1944 khgte »Wenn es heute Universititen glbt wo nach jahrelanger Einberu-
fung des einzigen Philosophen nicht einmal ein Vertreter gesucht wurde, so ist
das ein wissenschaftsgeschichtliches Novum bedenklichster Art. ja man kann
ruhig sagen, etwas noch nie Dagewesenes?2.« Rothacker bemiihte sich demge-
geniber in einer polemischen Sprache, die »Kriegswichtigkeit der Philosophie«
darzulegen. Dies gelang ithm jedoch nur Gber den schr allgemeinen Auswets der
Wichtigkeit der Philosophie fir die Finzelwissenschaften. Seien diese kriegs-
wichtig, dann se1 es gerade auch die Philosophie. Rothacker reklamierte auch
die Psychologie fiir dic Philosophie (zuriick) und demonstrierte dann mut dra-
stischen Worten die Kregwichtigkeit der Phiosophie: »Fir die Kriegswichtig-
keit fhrer |der chhologle P.H\] Anwendung zeugen die diktatorischen Dienst-
velpth(,hmngen die mir alle paar Wochen einen Schiiler rauben® .«

Engeres Ziel des »Kriegseinsatzes« war es nun, die Idee einer neuen euro-
piischen Ordnung gerade auch fur die Zeit nach dem Krieg zu durchdenken.
Die erste groBe Orienticrungstagung mit den Leitern der einzelnen Fachar-
beitskreise tfand am 27. und 28. April 1940 in Kiel unter Betetligung des Propa-
gandaministeriums statt. Auf dieser Tagung wurde emn Gesamtprogramm des

¥ Vgl Paul Rittetbusch, Hochschule und Wissenschaft im Kriege, in: Kieler Blitter {1940,
S 1-15.

% Vgl dazu auch seine vor dem Krieg entstandene Schrift Demokratie wnd Diktatur. Uber
Wesen und Wirklichkeit des westeuropiischen Parteienstaates, Berlin, Wien 1939.

2L Rutterbusch, Hochschule (wie Anm. 193, S. 15,

22 Lrich Rothacker, Die Kriegswichtigkeit der Philosophie. Bonn 1944, 8. 16.

2 Ebd, S
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»Kriegseinsatzes« festgelegt®. Die Realitit des Gemeinschaftswerkes wurde
dann von der herkémmlichen KongteBkultur bestimmt und auch weltanschau-
lich erscheinen die Philosophen keinesfalls durchgehend als die dem national-
sozialistischen Wunschbild entsprechenden Krieger des Geistes. Neben fih-
renden nationalsozialistisch ausgerichteten Wissenschaftlern  wie  Alfred
Baeumler, Ermst Krieck oder Karl Alesander v. Muller beteiligten sich auch
NS-Gegner bzw. leptlker wie Werner Krauss, Gerhard Ritter, Gerd Tellen-
bach oder Eduard Spranger. Mehrere Versuche Rosenbergs, die geistige Krieg-
fuhrung in wesentlich radikaleren Unternehmungen zu monopolisieren, schei-
terten. IKonkurrenz gab es gegen Kriegsende auch von Hans Ernst Schneider
{»Hans Werner Schwerte«), der einen »Totalen Kriegseinsatz der Wissenschafit«
unter Fihrung der Gertnanistik plante, eine zugespitzte Kopie des Gemein-
schaftswerkes. Insgesamt wurden ca. 500 Professoren zum Kregseinsatz der
Geisteswissenschaften einbezogen, davon war die Halfte nach 1933 auf eine
Professur gelangt. Sie ver6tfentlichten, in der Mehrzahl zwischen 1941 und 1942,
43 Monographien, 24 Sammelbinde und ca. 100 Autsitze?.

Die Philosophen bestritten innerhalb des Gemeinschaftswerkes die meisten
Sektionen und zogen auch zahlreiche fachfremde Geisteswissenschaftler hinzu.
[nsgesamt finf philosophische Rethen entstanden unter dem Obertitel Desxtiche
Phitosophic. Gemeinichattrarbeit dewticher Geisteswivvenscharlen unter der Obhut des
Kicler Philosophen Ferdinand Weinhandl. Auf einer Fachtagung in Berlin am
14. und 15. Februar 1941 unter Beteiligung des REM wurden die spiiter publi-
zierten Hrgebnisse der philosophischen Anstrengungen vorgestellt und disku-
tiert?t. Der Obertitel driickte das Selbstverstindnis der Philosophie als die Gei-
steswissenschaft aus. Tatsiachlich wurde sie im Gemeinschaftswerk »anderen
Disziplinen vor- oder nebengeschaltet«”. Die fiinf Reihen brachten es im End-
effekt jedoch nur auf jeweils ein oder zwei Binde. Die Philosophen bemtihten
sich angesichts der Zielsetzung einer neuen europiischen Ordnung auch um
die Integration von Auslandern in den »Kriegseinsatz«. Mit langem Vorlauf
inititerte und organisierte Fachleiter Weinhandl unter Beteiligung der Philoso-
phen Hans Heyse und August Faust die Tagung »Eur()pa und die deutsche
Philosophiex, die vom 21. bis zum 23. Oktober 1942 in Nirnberg stattfand. An
der Konferenz nahmen auch Vertreter des Auswirtigen Amtes, des Propagan-
daministeriums, der Dienststelle Ro:enberg, des Reichsicherheitshauptamtes,
der DFG und benachbarter Fachgruppen im Kriegsensatz teill. Von den ur-
springlich 35 cingeladenen auslindischen Philosophen kamen am Ende jedoch
nut einer aus Belgien, zwei aus Italien, emner aus Finnland, emer aus Schweden
und einer aus Spanien. Weinhandl bemerkte in seinem Bericht an das REM,
dal} im Gegensatz zur Berichterstattung der Miinchener Newesten Nachrichten die

2 Vgl Hans-Helmut Dietze, Bericht tiber die Arbeitstagung zum Kiriegseinsatz der deut-
schen Geisteswissenschaften am 27. und 28.4.1940 in Kiel, in: Kieler Blitter (1940),
5.397 f.

3 Vgl Frank-Rutger Hausmann, sDeutsche Geisteswissenschafte im Zweiten Welikrieg.
Die »nAktion Ritterbusche {1940 —1945), Dresden, Minchen 1998,

% Vel Ferdinand Weinhandl, Arbeitstagung der Fachgruppe Philosophic im Kriegseinsatz
der Geisteswissenschaften, in: Kieler Blitter (1941), S. 60.

27 Hausmann, »Deutsche Geisteswissenschaft« (wie Anm. 25), 8. 218.
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Konferenz sich nicht mit den internationalen Philosophenkongressen der Vor-
kriegszeit messen konne und cher Werkstattcharakter besessen habe. Schon im
Vorfeld hatte der Gottinger Philosoph Hans Heyse gegentber dem REM
Zweifel am Erfolg der Tagung geduBert, da die deutschen Philosophen in der
Regel noch keine curopiische Position gefunden hitten. Trotzdem bewertete
Weinhandl die Konferenz als emnen Erfolg, was hinsichtlich der Propaganda-
wirkung ins Ausland ‘m‘;_,cslchts der spirlichen Betetligung von Auslindern, die
zudem teilweise noch mit massiven Sprachproblemen kimpften, mit Sicherheit
nicht der Fall war®. Selbst der geplante Sammelband kam nicht zustande.

Die Kiriegsphilosophen des Zweiten Welikrieges wirkten Gber den
»Kriegseinsatz« hinaus in ihren Vorirdgen vor den Ortsgruppen der 1917 als
Abspaltung der Kant-Gesellschaft gegriindeten Deutschen Philosophischen
Gescellschaft, der Gesellschaft fir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften, dem
NS-Dozentenbund und anderen Organisationen. Daneben wurden etwa die
nicht naturalistischen, sondern geistpsychologischen Beitrige Spmngers in der
ganzheitlichen Wehrmflchtsps\ chologie verwertet, was zu Sprangets
60. Geburtstag am 27. Juni 1942 von (Jencralleutnant v. Voss, dem zu diesem
Thema eifrig pubhnerenden Ministerialrat Max Simoneit sowie Oberregie-
rungsrat Waldemar Oelrich lobend hervorgehoben wurde?’. Im Rahmen des
Kriegsemsatzes der Geisteswissenschaften griindete thterbusch 1940 eine
Arbeitsgemeinschaft »Dhe Kriegs- und Greuelpropaganda unserer Feinde im
Weltkrieg und heute, die unter Leitung von Weinhandl an dem durch seine
Spezialbibliothek zum Thema geeigneten Institut fir Politik und an der Wis-
senschaftlichen Akademie des Nationalsozialistischen Deutschen Dozenten-
bundes (NSDDB) angesiedelt war®'. lhr Ziel war es zum einen, Gegenpropa-
ganda zu betreiben, zum anderen, analog zum »IKriegseinsatz«, die Idee, eine
neue europiische Ordnung zu erdrtern.

Uber den »Kl‘iegbemsat?« hinaus gab es weitere Zusammenarbeit zwischen
Politik und Phﬂosophlc im Zweiten Weltkrieg. Die Deutsche Philosophische

Gesellschaft mit ihren Gber 600 Mitghedern erhielt auch im Krieg Unterstit-
zung vom REM3L Das »Amt Ro:enberg« spielte eine entscheidende Rolle beim
Wiedererscheinen der renommierten Kawt-§tudier, die 1937 eingestellt worden
waren. Mitten im Krieg {1942) gaben sie die Philosophen August Faust, Hans
Heyse, Gunther Lutz und Ferdinand Weinhandl im Auftrag des »Amtes Ro-

% Vgl Weinhandls Bericht an Oberregierungsrat Dzahnke (REM) vom 22.12.1942 in den
Akten des REM, Bundesarchiv, Berlin (BA), R 4901 /2608, Bl. 310-312.
¥ Waldemar Oelrich, Die Bedeutung der geisteswissenschattlichen Psychologie Fduard
Sprangers fir die Wehrmachispsychologie. Mit einem Vorwort von Generalleutnant von
Voss, Berlin, und Ministeralrat Dr. habil. Simoneir, Berlin, in: Geistige Gestalten und
Probleme. Eduard Spranger zum 00. Geburtstag, hrsg. von Hans Wenke, Leipzig 1942,
S. 185-215.
Vgl Ferdinand Wenhandl, Kregsemsatz der Wissenschaftlichen Akademie des NS-
Dozentenbundes der Christian-Albrechts-Universitit, mn: Kieler Blicrer (19403, 8. 402,
und Alfred HL.R. Schnevder, Bericht uber die Tadgkeir der Arbeit»gtmeinschqﬁ »IDie
Kriegs- und Greuelpropaganda unserer Feinde im Weltkneg und heute«, in: Ebd., 5. 404.
Vgl BA, R 4901/2607, BL 5-8 und 14.
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senberg« jetzt neu heraus®2. Vom »Amt Wissenschaft« wurde im Mirz 1939
eine Philosophische Arbeitstagung organisiert, auf der die Moglichkeiten fiir
eine nationalsozialistische Philosophie diskutiert wurden3?.

Die Weltkriegsphilosophie zwischen 1914 und 1918 basierte auf der per-
sénlichen Higeninitiative der Philosophen. Die amtlichen Stellen besallen eine
nachgeordnete positive wie negative Funktion. Hs dominierten gréBtenteils
selbstindig ininierte Gelehrtenresolutionen und ein Wildwuchs an Schrifttum,
von kurzen politischen Artikeln in Tageszeitungen bis zu umfangreichen philo-
sophischen Betrachtungen Uber den Krieg. Im Zweiten Weltkrieg ist das Be-
mithen um einen zentral gesteuerten »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften«
erkennbar. Mit Verlauf des Krieges nahm das Engagement der Philosophen
jedoch ab, eine einheitliche 1dee des Krieges konnte nicht kreiert werden.

II1.

Dies leitet iiber zu den inhaltlichen Aspekten der Weltkriegsphilosophien. Die
politische Philosophie des Ersten Weltkrieges kann unter den Aspekten Feind-
bild, Zukunftsentwiirfe, Traditionsreferenzen und interne Kritik subsumiert
werden. In der politischen Kultur Deutschlands gab es im Ersten Weltkrieg ein
klares Feindbild: England, das philosophisch mit Utlitarismus und Materialis-
mus identifiziert wurde. Die englischen Vorwiirfe, die einstmals hochzivilisier-
ten Deutschen seien durch die unheilvolle Trias Treitschke, Nietzsche und
General Friedrich v. Bernhardi — manche britischen Antiidealisten fithrten die
deutsche Unheilsgeschichte gar auf Hegel zuriick — zu militaristischen Hunnen
degeneriert, konterte der berithmte Psychologe und Philosoph Wilhelm Wundt
mit dem analogen Vorwurf einer geistigen Verfallsgeschichte Englands. Im
Gegensatz zu einer groflen Tradition sei England philosophisch auf den Hund
gekommen. Geprigt von der utilitaristischen Philosophie Jeremy Benthams,
huldige es einer Wohlfahrtsmoral, die nach auBlen zu einem riicksichtslosen
Fgoismus mutiere, was England auch gegeniiber seinen Kolonien beweise. Ein
Friede mit England se1 aufgrund dieses Charakters erst moglich, »wenn unser
Sieg die Wiederholung eines Krieges wie des gegenwirtigen diesem Fngland fir
immer unmoglich gemacht hat«®*. Demgemil} agierte Wundt auch bis Kriegs-
ende gegen einen Verzichtfrieden?.

32 Vgl George Leaman und Gerd Simon, Die Kant-Studien im Dritten Reich, in: Kant-
Studien, 85 (1994), S. 443 - 469.

3 Vgl. dazu George Leaman, Deutsche Philosophen und das >Amt Rosenbergg, in:, »Die
besten Geister der Nation«. Philosophie und Nationalsozialismus, hrsg. von Ilse Korotin,
Wien 1994, S. 41 - 65.

3 Wilhelm Wundt, FEngland und der Krieg, in: Internationale Monatsschrift fiir Wissen-
schatt, Kunst und Technik, 9 (1914/15), S. 121 =128, Zitat: S. 128; vgl. auch ders., Die
Nationen und ihre Philosophie. Ein Kapitel zum Weltkrieg, Leipzig 1915.

% Vgl Wilhelm Wundt, Deutsche Triumer vergangener 7eiten, in: Stiddeutsche Monats-
hette, 15 (1918), H. 2,8. 12 f.
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Neben den auf Abwehr gerichteten Versuchen, der »Bitte, axch das Deut-
sche, die »deutsche Kulturq anzuerkennen«®’, wurden von philosophischer Seite
umfassende, mit der deutschen Nation verbundene Zukunftshoffnungen venti-
liert?”. Das Konzept eines nationalen Sozialismus, die vom Miinsteraner Natio-
nalékonom Johann Plenge sogenannten »Ideen von 1914« grenzten deutsche
Organisationskraft, Innetlichkeit, Einordnung und Gemeinschaftsdenken vom
mternationalistischen Sozialismus emerseits und vom »seelenlosen« Kapitalis-
mus andererseits ab. Gleichwohl wurden die politischen Prophetien unter-
schiedlich formuliert. Eduard Spranger erwartete einen national-sozialen
Machtstaat, Eugen Kithnemann und Paul Natorp glaubtcn ein deutsches Weli-
zeitalter sei angebrochen, Wilhelm Rein erhoffte sich eine durch Deutschland
ethisierte Weltkultur, Ferdinand Tonnies einen antikapitalisdschen inneten
Ausgleich, Georg Simmel die Befreiung von Dekadenz und FEgoismus und
Rudolf Fucken setzte auf eine die Welt vor Verfl. achung bewahrende deutsche
Inhaltskultur®®. Daneben wurden von Philosophen wie Hermann Cohen, Moritz
Kronenberg, Leonard Nelson oder Hans Cornelius, dem Doktorvater Theodor
W. Adornos, Friedensentwiirfe erortert, die im eigenwilligen Anschlul an
Kants Traktat »Zum ewigen Fricden« eine internationale Friedensordnung
unter Fahrung Deutschlands vorschlugen®.

Die philosophische Tradition, auf die sich die Weltkriegsphilosophie berief,
war zunachst die gesamte deutsche Geistesgeschichte. Schaut man genauer hin,
so erscheint die Weltkriegsphilosophie in erster Linie als Neufichteanismus,
dann jedoch auch als politisierter Neukantianismus und Neuhegelianismus.
SchlieBlich springt der Versuch der Philosophen ins A\uge thren Weltberuf im
Sinne einer Gesamtdeutung der Menschheit zu restaurieren. Wenn der Philo-
soph Ludwig Stein schrieb, der grofie Staatsmann sei »der Prophet, der schép-
ferische Geist, der intuitiv die Zusammenhinge erschaut«”!, dann meinte der
politisierende Philosoph sich selbst. Das artikulierte ein “1edergew0nneneb
SelbstbewuBtsein der Philosophie, die im spiten 19. Jahrhundert durch den
Positivismus und die Naturwissenschaften, aber auch durch die Nationaléko-
nomie und Geschichtswissenschaft marginalisiert worden war.

Daneben sollten aber nicht die schon sehr frith anklingenden kritischen
Stimmen {ibersehen werden, wie dies bei einer I onzentration auf wenige, zu

% Jiirgen von Ungern-Sternberg, Wie gibt man dem Sinnlosen einen Sinn? Zum Gebrauch
der Begriffe »deutsche Kultur’ und >Militarismus” im Herbst 1914, in: Kultur und Krieg
{(wie Anm. 3), 8. 77 - 96, Zitat: S. 87.

Dies ist gegen Ungern-Sternberg zu betonen, der zumindest fir die Philosophen zu weit

geht, wenn er meint: »Von einer »deutschen Kultursendunge fiir die Welt ist im Fmst nir-

gends die Rede. Auﬁerungen des Selbstwertgefiihls mégen gelegentlich sogar tberheblich
klingen, genau gelesen sind sie aber durchaus defensiv [...|.¢, ebd.

¥ Vgl Johann Plenge, Der Krieg und die Volkswirtschaft, Munster 1915.

3 Fur die Gedanken dieser Phitosophen sei verwiesen auf Libbe, Politische Philosophie m
Deutschland {(wie Anm. 7}, S. 173 - 238, sowie auf dic demnichst erscheinende Studie des
Verfassers (wie Anm. 15).

# Vel Peter Hoeres, Kants Friedensidee in der deutschen Kriegsphilosophie des Ersten
Weltkrieges, in: Kant-Studien, 93 (2002), S. 84 =112,

U [Ludwig| Stein, Diplomat, Politiker, Staatsmann, in: Nord und Sad, 167 (1918}, 8.5-8,
hier: S. 8.
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Beginn des Krieges gemachte Auﬁcrungen tihrender Philosophen haufig ge-
schicht*2. So schilderte inmitten einer angeblichen Kriegseuphotie der Philoso-
phen schon zu Kriegsbeginn der Freiburger Neukantianer Jonas Cohn eine
regelrechte Katastrophensummung:

»Krieg, Siegeswille, unsere Heere und die der Feinde, die Stellung der Neu-

tralen — das allein erschien wichtig — auch die Verwundeten und ihre Ptlege,

die Leiden der kimpfenden Truppen und ihre Linderung sah man zunichst

im Lichte des Kriegsziels. {...| Anders war es in Nacht und Stille: da erginzte

die Phantasie die allgemeinen Berichte zum bestimmten Bilde, aus den Stri-

chen auf der Kartenskizze wurden Massen ermiideter, hungernder Men-
schen. Schwerverwundete, die Tag und Nacht auf Verband und Labung
harrten, brennende Dorfer, ]ammernde Weiber, zerstérte Pflanzungen hor-
ten auf, bloBe Wortklinge zu sein. Das Ganze des Kneges zerfiel in
schreckliche, zusammenhanglose Einzelheiten®.«
Cohn konnte den Krieg nur damit rechtferugen, dal} die Existenz des Staates
auf dem Spiel stehe. Und sein Freiburger Kollege Georg Mehlis sah thn
»gleichbedeutend mit dem vollkommenen Bruch der Zivilisation«®. Zwar
miundete diese Haltung nicht in einen radikalen Pazifismus, da die Feinde »die
Selbstiindigkeit unserer eigentimlichen Nationalitdt zerstoren, das schéne Da-
sein wertvollster Kulturgiiter vernichten«t® wollten. Doch wurde der Kriegs-
dienst keineswegs verherrlicht, sondern verstanden als »eine Pflicht des Schul-
digwerdens, die so lange bestehen bleibt, bis dal3 die Menschheit dahin gelangt
ist, das Recht jeder eigentiimlichen Kultur zu verstehen und zu ehren«®.

Neben der Krittk an der kulturvernichtenden Zerstorungskraft des Krieges
wurden in der Weltkriegsphilosophie auch Denkfiguren der Kriegslegitimation
analvsiert und kritisiert. Johannes Verweyen, der selbst als Soldat den Krieg
kennenlemte kritisierte den deutschen ‘\‘[1]1tanqmu§" Ernst Troeltsch und Max
Scheler fithrren gegen die Lberbetonung des dLu[bth’n Gememschaftsgedan-
ken Individualismus und christlichen Personalismus und Solidarismus ins

12 Besonderes Neganvbeispiel ist hier Kurt Flasch, Die geistige Mobilmachung. Die deut-
schen Intellektuellen und der Erste Weltkrieg. Ein Versuch, Berlin 2000. Auch bei Helmut
Fries, Die grofle Katharsis. Der Erste Weltkreg in der Sicht deutscher Dichter und Ge-
lehrter, 2 Bde, Konstanz 1994/95, werden zuwenig die Fntwicklungen von Scheler oder
Troeltsch gewiirdigt. Auch Hans Maier, Ideen von 1914 — Ideen von 19397 Zweieilel
Knegsanfinge, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, 38 {19903, S.525-542, hier:
8. 529, spticht von einer »andauernder Geschlossenheit« des philosophischen »ldeenzu-
ges« bis nach 1918, Beispielhaft fingt dagegen der Aufsatz von Uwe Dathe, Der Philo-
soph bestreitet den Kricg. Rudolf Euckens politische Publizisik wihrend des Ersten
Weltkrieges, in: Zwischen Wissenschaft und Politk. Studien zu Jenaer Universitit im
20. Jahrhundert, hrsg. von Herbert Gottwald und Matthias Steinbach, Jena 2000,
3. 47 - 64, die Modifizierungen in Enckens Denken wihrend des Ersten Weltkrieges ein.

4 Jonas Cohn, Widersinn und Bedeutung des Krieges, in: Logos. Internationale Zeitschrift
fiir Philosophie der Kultur, 5 (1914/ 15},5.124 - 144 hier: S. 125.

+ Georg Mehlis, Der Sinn des Kneges, in: Ebd., 8. 2522606, hier: S. 262.

# Ebd, S. 263.

1 Ebd.

47 Vgl Johannes Verweyen, Zur Soziologie des Militarismus, in: Das frele Wort, 18 (1918},
S.462-471.
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Feld*. Im Verlauf des Krieges wuchsen die politischen Differenzen zwischen
rechtsgerichteten Neoidealisten wie Max Wundt oder Bruno Bauch, (xemq&g-
ten wie Emst Troeltsch und dem Pazifismus zuneigenden Philosophen wie
Johannes Verweven.

Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges wurden keine auch nur ansatzweise
amnheitlich ausgerichteten »ldeen von 1939« kreiert®. Wie verhielten sich die
Philosophen aber dann? Zunichst mull man die verdnderte philosophische
Landschaft in Deutschland zu Kriegsbeginn in Betracht ziehen.

Die Forschung hat sich des Themas »Philosophie im Nationalsozialismus«
inzwischen nlnehmend angenommen und sich mittlerweile vom lrrationalis-
mus-Paradigma George Lukacs' distanziert, jener These einer »Zerstorung der
Vernunft« durch philosophischen lrrationalismus, der seinerseits Reflex einer
reaktioniren Antwort auf den Klassenkampf gewesen sei®. Philosophisch ge-
schen ist der absolute normative Vernunftglaube frapwirdig geworden, histo-
risch zeigen die Beispiele von Heinrich Rickert und Gottlob Frege, aber auch
von Bruno Bauch oder Arnold Gehlen, dalb eine politische Option zugunsten
der Rechten keineswegs mit V emunftfcmdschaft oder auch nur Vernunfikritk
einhergehen muBte®!. Zudem hat Hans-Joachim Dahms fir Gértingen gezeigt,
daBl gerade die nationalsozialistischen »Sduberungen« das »Ende — zumindest
der schulmiBig tradierten — Lebensphilosophie«®® bedeuteten.

Mit Ausnahme der »ideologietheoretischy qrgumentlerenden Haug«bchule
und der Position Ernst Noltes, der die Philosophie im Nationalsozialismus in
sein Konzept des europiischen Biirgerkrieges einbindet>, scheint nun generell

# Vgl Ermnst Troeltsch, Plenges [deen von 1914, in: Annalen fiir soziale Politik und Gesetz-
gebung, 5 (1917, 308 - 343; Max Scheler, »1789 und 1914, in: Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpohtik, 42 (1916/17), 8. 586 - 605.

4 Vgl Maier, Ideen von 1914 — Ideen von 19397 (wie Anm. 42}, der allerdings auf die Rolle
der Pln]o%;phen im Zsweiten Weltkrieg nicht konkret cmg‘ht Finen Vergleich fiir die
Germanisten nimmt ansatzweise Hans Peter Herrmann, German Professors and the Two
World Wars, in: 1914/1939. German Reflections of l’he Two World Wars, ed. by Reinhold
Gnmm and Jost Hermand, Madison, London 1992, 5. 154-173, vor,

% Vgl George Lukacs, Die Zerstorung der V ernunﬁ, Berlin 1954; dieses Paradigma liegt
zam Teil auch dem Themenhieft Philosophie im deutschen Faschismus, in: Widerspruch.
Minchener Zeitschrift fiir Philosophie, 13 {1987}, zugrunde.

3 Vgl Hans Sluga, Heidegger’s Crisis. Philosophy and Politics in Nazi Germany, Cam-

bndge, London 1993, S. 100.

Hans-Joachim Dahms, Aufstieg und Ende der Lebcmph_ilmophit Das philosophische

Seminar der Universitat Gottingen zwischen 1917 und 1950, in: Die Universitdt Gottin-

gen onter dem Natiopalsozialismus. Das verdridngte Kapite] ihrer 250jahrigen Geschichte,

hrsg. von Heinrich Becker, Hans-Joachum Dahms und Cornelia Wegeler, Miinchen [u.a.]

1987, 5. 169 =199, hier: S. 169.

B Vel Wolfgang Fritz Haug, Die Faschisierung des biirgerlichen Subjektes. Die 1deologie
der gesunden Normmalitit und die Ausrottungspolitiken im deutschen Faschismus, Berlin
1986; ene Operationalisierung findet sich wa. bet Martha Zapata Galindo, Triumph des
Willens zur Machr. Zar Nietzsche-Rezeption im NS-Staat, Hamburg 1995, 5. 14 ; Emst
Nolte, Philosophie und Nationalsozialismus, in: Heidegger und die praktische Philoso-
phie, hrsg. von Annemarie Gethmann-Siefert und Otto Poggeler, Frankfurt a.M. 1988,
5.338-356. In gewisser Nihe zum Ansatz Noltes, allerdings mit marxistischem Vorzel-

W
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Skepsis gegeniiber allgemeinen Paradigmen fiir das Verhiltnis von Philosophie
und Nationalsozialismus vorzuherrschen. Die Uneinheitlichkeit der Philoso-
phie im Nationalsozialistnus wird durch regionalgeschichtliche Studien erhirtet.
Diese Arbeiten zeigen auch das gesamte Spektrum der Verhaltensformen im
Nationalsozialismus: Aktive Unterstutzung wie von Ferdinand Weinhandl und
Hermann Mandel in Kiel® oder von Hans Heyse in Gottingen®, inhaltliche
Affimitat wie bei den }]amburgcrn Albert Gérland und Kurt Leese — Gérland
sah 1m Sozialismus, Leese im volkischen Idealismus das Bindeglied —, materiell
bedingter Opportumamu‘; wie bei Ernst Cassirers Lhcmahgem Asshtmtcn
Hermann Noack, der ebenfalls in Hamburg lehrte®0, Resistenz wie an der Miin-
chener Dmverntat und offene katholische Opposition wie bei dem Priester
Hans Pfeil an der Universitit Wiirzburg®’. Die Einordnung und Bewertung des
Verhaltens einzelner Philosophen sind naturgemill nicht unstrittig, wie die
heftige IKontroverse um den in Wien lehrenden Erich Heintel zeigt>®.

Daneben hat sich die Forschung besonders aktiver Philosophen wie der
politischen Padagogen Alfred Bacumler®” und Ernst Krieck™ angenommen.
Baeumler arbeitete im »Amt Rosenberge mit, Krieck engagierte sich im Kreg
im Rahmen des vom Propagandaministerium gesteuerten »]&negbpropaganda-
cinsatzes der Reichsstudentenfihrung«. Doch bestand auch in diesem Spek-
trum zwischen den Philosophen keine Einigkeitr, der eigenwillige Krieck kriti-

chen Monika Leske, Philosophen im »Dritten Reich« Studie zu Hochschul- und Philoso-
phiebetrieb im faschistischen Deutschland, Berlin 1990.

3 Vgl Peter Rohs, Philosophie, in: Geschichte der Christian-Albrechts-Universitir, Kiel
1663 -1 965, Bd 5/1, Neumiinster 1969, 8. 9 - 104, zum Thema 5. 94 - 102.

»*  Dahms, Das philosophische Seminar der Universitit Gottingen (wie Anm. 52).

¥ Vgl Josef Meran, Die Lehrer am Philosophischen Seminar der Hamburger Universitit
wiihrend der Zeir des Nationalsozialismus, in: Hochschulalltag im »Dritten Reiche. Die
Hamburger Universitat 1933 =1945, Teil 2: Philosophische Fakultit. Rechts- und Staats-
wissenschafiliche Fakultat, hrsg, von Eckart Krause, Ludwig Huber und Holger Fischer,
Berlin, Hamburg 1991, S, 459 - 482,

57 (‘]audia Schorcht, Philosophie an den bavenischen Universititen: 1933 = 1945, Erlangen
1990, 8. 117 =255 uad S. 360 ff. Die Lmtedung der Philosophen in »Nazise, »Oppormm-
sten« und »Aufrechte« von Gereon Wolters, Der »Fithrer« und seine Denker. Zur Philo-
sophie des »Driten Reichs¢, in: Deutsche Zenschnft fiir Philosophie, 47 (1999,
S.223-251, erscheint zu plakativ und eindimensional. Seiner Feststellung, es habe keine
Forschergruppen zur Philosophie im Dritten Reich gegeben, ist nur aufrecht zu erhalten,
wenn man den Ergebnissen der neomarxistisch geprigten Forschungsgruppe »Philoso-
phie im Deutschen Faschismus« an der FU Berlin die wissenschaftliche Validitir ab-
spricht. Eine umfassende Arbeit zur Philosophie in der Weimarer Republik und i Drit-
ten Reich erscheint in Kiirze von Christian Tiliczki.

% Vgl dazu die Dokumentation in: Der geistige Anschlufl. Philosophie und Politk an der

Universitit Wien 1930 -1950, hrsg. von Kurt R. Fischer und Franz R. Wimmer, Wien

1993, 5. 239 - 288,

Vgl Winfried Joch, Theorie emner politischen Padagogik. Alfred Baeumlers Beitrag zur

Pidagogik im Nauonalsozialismus, Bern, Frankfurt a.M. 1971,

Vgl Gerhard Miiller, Ernst Kneck und die nationalsozialistische Wissenschaftsreform.

Motive und Tendenzen einer Wirtschaftslehre und Hochschulreform im Dritten Reich,

Weinheim, Basel 1978; Ernst Hojer, Natonalsozialismus und Padagogik. Umfeld und

Entwicklung der Pidagogik Ernst Kriecks, Wiirzburg 1996.
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sierre Baeumler als »Nietzsche-Epigonen« und geriet im Krieg auch mit dem
Propagandaministerium in Konflikt, gleichwohl unterstiitze er puhh?isti@th die
neue Europaideologie. Ob man die Zeitspanne von 1938 bis 1947 in Kriecks
Schaffen als »innere Emigraton«®! bezcichnen kann, ist daher eher fraglich.
Das Interesse am NS-Engagement von Baeumler and Krieck wird jedoch
tiberlagert von der tberwiltigenden Resonanz, welche die kritischen Studien
von Fadas, Ott, Rockmore u.a. zu Heidegger gcfunden haben®. In der Kon-
troverse um dessen Verhilinis zum Nationalsozialismus wird die Frage nach
der \’erbmdungshme zwischen seiner Philosophie und seinem politischen En-
gagement im Dritten Reich aufgeworftn“ Heideggers Rektoratsrede am
27. Mai 1933 kann jedenfalls als Versuch ciner Frneverung der »ldeen von
1914« verstanden werden, eine Riickbesinnung auf den im Ersten Weltkrieg so
viel beschworenen Auhmg Deutschlands zur geistigen Flbhrung, Das Geriist
dafiic sollten die Universitdten bauen, die das metaphysische Fundament jen-
seits aller Spezilisierung zu erneuern hirten®.

Im Dritten Reich existierte also weder die nationalsoziahistische Philosophie
noch eine einheitliche politische Philosophie. Im Gegensatz zum Ersten Welt-
krieg gab es im Zweiten Weltkrieg auch kein eindeutiges philosophisches
Feindbild. Der englische Utlitarismus, der franzosische Rationalismus, der
westliche Individualismus, der Bolschewismus und das Judentum wuorden
wahlweise oder mltcmander vage verbunden bemiiht. Die Zukunftsentwirfe
fielen spirlicher als im Ersten Weltkrieg aus, die Traditionslinien weniger cin-
deutig, obgleich weiterhin der Idealismus einen zentralen Referenzwert dar-
stellte. Die interne Kritik ist auf der Ebene einzelner Philosophenstreitigkeiten
anzusiedeln, sie ist — im Rahmen der Kriegsphilosophie — weniger grundsitz-
lich. Das ubergeordneu Thema, dem im folgenden auch nachgegangen werden
soll, war die nationale philosophische Selbstdefinition, die Bestinmung deut-
schen Wesens im Lichte und im Hinblick anf den neuen Kneg, die unter-
schiedlich gefilllt wurde.

August Faust, Veteran des Ersten Weltkrieges und seit 1937 ordendicher
Professor in Breslau, gab im Rahmen des Gemeinschaftswerkes den Sammel-
band Das Biid des Kideges im deutschen Denden heraus, der jedoch nicht von Philo-
sophen bestritten wurde, sondern historisch und wehrwissenschaftich ausge-
richtet war. Faust wehrte sich un Vorwort gepen den Bellizismusvorwurf des

o Miiller, Krieck {wie Anm. 60}, S. 139,

92 Vgl Victor Farias, Heidegger und der Nauonalsoziglismus, Frankfure a. M. 1989; Hugo
O, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Bingraphie, 2. Auifl, Frankfure a M., New
York 1992; Tom Rockmore, On Heidegper’s Nazism and Phﬂoqoph\, Berkeley, Los An-
geles, London 1992; vgl. auch Pierre Bourdieu, Die polidsche Ontologie Martin Heideg-
gers, Frankfurt a. M. 1976 und die Sammelbesprechung von Philipp Rippel, Martin Hel-
degger und der Nationalsozialismus, in: Politische Vierteljphresschrift, 31 (19913,
30123-129

& Vgl wa The Heidegger Case. On Philosophy and Paolitics, ed. by Tom Rockmare and
John Margolis, Philadelphia 1992 Tulian Young, Heidegger, Philosophs. Narzism,
Cambridge 1997

4 Vgl Maron Hexdegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdr, hirse von
Hermann Heidegger, Frankfurt a.M. 1983,

o
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Auslandes an die deutsche Adresse, gepen den die »Werke unserer grofen
Denker ebenso eindeutig wie das Be1splel jedes echten deutschen Soldaten«®®
sprichen. Das Buch, das dem deutschen Soldaten und speziell »dem ersten
Soldaten unseres Volkes gewidmet war und auch in Einzelheften als Feld-
postbrief verschickt werden sollte, war fiir Faust ein Beweis, da3 Wissenschaft
und Soldatentum zusammcng;ehoren Er knupftc damit an den alten Katharsis-
gedanken an und erhoffte sich vom Krieg eine Belebung von Kultur und Wis-
senschaft.

Eine dhnliche Hoffnung auf eine vitalisierende Kraft des K;tieges brachte
der I\euhegchamr Hermann Glockner zum Ausdruck: »Heute aber ist Krieg.
Und es ist gut, dall Krieg ist; denn gerade auf weltanschaulich-philosophischem
Gebiet gilt der Satz {den ja auch ein Philosoph zuerst ausgesprochen hat): Der
Kampf 1st der Vater aller Dmgef' .« Glockner schrieb diese bellizistischen Satze
fur das Gemeinschaftswerk tm Hinblick auf eine erhoffte neue Auseinanderset-
zung um den (Deutschen) Idealismus. Diesen sah er durch Frontalltag und
Nietzscheanismus unter Druck geraten. Nietzsche war fiir Glockner keines-
wegs der nationalsozialisusche Philosoph schlechthin, dazu waren seine Aube-
rungen »zu den Forderungen menschlicher und vélkischer Gemeinschaft«®® zu
unstet, Nietzsche selbst zu sehr Aristokrat. Gerade den nationalsozialistischen
Vorwurf einer elitiren Absonderung der Philosophen vom Leben und vom
Volk wollte Glockner jedoch entkriften. Gegeniiber Kritik an Intellektualismus
und Lebensferne der Philosophie versuchte er, die prakrische Bedeutung der
Philosophie, thre »Tatbereitschaft« her'vorzuhcben Jedoch wollte er thren klas-
sischen systematischen und wissenschaftlichen Charakter nicht aufgeben. Und
so warf er der »jidischen« und liberal-individualistischen Philosophie vor, auf
der Suche nach Tagesaktualitat zum Journalismus verkommen zu sein. Dem
Herausgeber eines Hegel-Lexikons schwebte demgegeniber eine »umfassende
Einheitsfront der deutsch-idealistischen Philosophie«® vor, die an das grofle
Erbe ankniipfen sollte. Der Idealismus wurde bei Glockner mehr als ein umfas-
sender, spezifisch deutscher Prozel denn als cine fertige Philosophie gesehen.
Gegner des Idealismus waten nicht nur angelsachsischer Posigvismus und
Pragmatismus, sondern auch der Materialismus. ITm Gegensatz zum Fihrertum
und zur Volksgemeinschaft kam die Kategorie »Rasse« bei Glockner nicht vor.
Mir seiner Bestimmung der deutschen Philosophie als Mitte zwischen westli-
chem Rationalismus (Frankreich) und 6stlichem Irratuonalismus, aber auch mit
seinem Rekurs auf das Schillerwort »ledes Volk hat seinen Tag in der Ge-
schichte. Doch der Tag des Deutschen ist die Emte der ganzen Zeit« war
Glockner ein typischer Vertreter einer cher traditonell idealistisch geprigten
Philosophie des Zweiten Weltkrieges. An den Ersten Weltkaeg, an Max Sche-

¢ Das Bild du Krieges im deutschen Denken, hrsg. von August Faust, Bd 1, Stuttgart,
Berlin 1941, S. VII1. Ein zweiter Band erschien trotz Ankindigung nicht.

ot Ehd.

% Hermann Glockner, Vom Wesen der deutschen Philosophie, Stuttgart, Berlin 1941, S. 53
Zum Teil schon 1934 publiziut unter dem Titel: Deutsche Philosophie, in: Zeitschrift tur
Deutsche Kulturphilosophie 1, S. 3 -39.

6% Glockner, Wesen der deutﬁchcn Philosophie (wie Anm. 67), 5. 49.

Y Ebd., S. 68.
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ler, erinnert dabei sein Verweis auf die in Deutschland entstandene »Universal-
bildunge, die Offenheit fiir die Welt.

Im Rahmen des »Kriegseinsatzes« bemiihte sich ein weiterer Neuhegelianer,
der Tiibinger Philosoph Theodor Haering, dem Krieg eine philosophischen
Sinn und dem Reich eine Herrschaftsidee zu geben:

»Wenn der deutsche Geist nach diesem Krieg den andern nicht Neues und

Besseres zu bieten versteht, als die bisherigen Fithrer und Machthaber unter

den Volkern, so wiirde der Sinn dieses Krieges, auch nach dem groBten du-

Beren Siege, fragwiirdig werden muissen. Besonders, wer in letzter Zeit im

Auslande war, hat es iberall deutlich verspirt, dal} man auch dort auf diese

Frage eine Antwortt heischt, weil man witklich von Deutschland etwas Be-

sonderes erwartet, ja fordem zu dirfen glaubt, wenn anders man die ver-

wandelte machtpolitische Ldgc ﬁberhaupt zu begreifen imstande sein soll™.«
Das Besondere suchte Haering in ciner deutschen Philosophie, die ana]og zur
geographischen Mittellage Deutschlands eine Phﬂosophle der Mitte sel. Wie
Glockner vertrat auch er die These einer geistigen Mitte Deutschlands zwi-
schen westlichem liberalen Individualismus respektive menschheitlichem Ab-
straktionismus und dstlichem Mystizismus, die es schon in der Kriegsphiloso-
phic von 1914 gegeben hatte. Dazu machte er sich das bereits angefithrte, vom
Marburger Neukantianer Paul Natorp im Ersten Weltkrieg verwandte Schiller-
wort tber das Deutsche als »Ermte der ganzen Zeit«’' zu eigen. Haering be-
griindete diesen Anspruch mit drei Charakteristika der deutschen Philosophie:
threm mtotalitire[n]« Charakter«’?, det sie von Albert dem GroBen bis hin zu
Nietzsche auszeichne, threm gelsrlgen 1dealismus und threm Dynamismus. Der
totalitire Charakter bestche m einer Erhebung Giber die Verem/elung zu einet
Gesamtschau der Welt, einer Veremheitlichung lebendiger Gegensitze. Der
geistige Idealismus bewahre die deutsche Philosophie vor Naturalismus, Mate-
rialismus und Positivismus, det Dynamismus vor dem westlichen statischen
Rationalismus oder Quietismus. Mit diesem Raster konnte H: aering emne ein-
heitliche Linie in der deutschen Philosophie entdecken. Zwar vermochte er die
unterschiedlichen Einfliisse antiker, christlicher und westlicher Observanz nicht
zu leugnen. Doch hitten sich die Deutschen diese mit den dargelegten QPCZItb
schen Grundhaltungen angeeignet. Exemplarisch fihrte Haering dies in dem
von thm herausgegebene Sammelband Dar Deutsche in der deutschen Phifasophic am
Beispiel des Lehrers von Thomas von Aquin, Albertus Magnus (»Albert der
Deutsche«), vor, der die aristotelische Unterscheidung von Potentialitit und
Akrualitit zutreffend dynamisch gedeutet habe’. Haering hatte sich als Hegel-

Theodor Haering, Die deutsche und die europiische Philosophie. Uber die Grundlagen
und die Art ihrer Beziehung, Stuttgart, Berlin 1943, 8. 2

Ebd,, S. 46. In seinem Aufsatz Albert der Deutsche, in: Das Deut<che in der deutschen
Phﬂosoph1e hrbg von Thcodot Hacrmg, 2, \uﬂ \tutlgarr 1942 =17, ziﬁerre H"Le—
satz \ om Beruf dus Deurschen in: DJL, Ial, 7 (1913/16/, 1,8.2- 13, h1er,

Vgl Hacering, Die deursche und die europiische Phﬂosophie {\we Anm. 70}, S. 32. Vel
auch ders., Vorwort, in: Das Deutsche in det deutschen Philosophie {wie Anm. 71),
S. V- VIIL

7 Vgl ders, Albert der Deutsche (wie Anm. 71).
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Forscher einen Namen gemacht™ und so verwundert es nicht, dalB} sein zweites
Exemplum in einem Beitrag tber »Fichte-Schelling-Hegel«™ bestand. Darin
machte er eine die Gegensitze integrierende Weltschau als Grundmerkmal des
Idealismus wie der gesamten deutschen Philosophiegeschichte aus, die viel ¢her
ihre Nachbarn geprigt habe als umgekehrt.
Frank-Rutger Hausmann sieht den Tiubinger Philosophen »ganz und gar ins
Lager der Nazi-ldeologie«™ tibergewechselt. In der Tat findet sich in Haenngs
Broschure Die dentiche und die ?urapazu/)e Philosophie, die aus zwei Vortrigen im
Rahmen einer Tibinger Reihe mit dem Rassenforscher Wilhelm Gieseler und
dem Psychologen Gerhard Pfahler hervorgegangen ist, ein klares Bekenntnis
zum Nationalsozialismus und zum Fiihrerglauben. In seinem Vortrag »Verhei-
Bung und Verhingnis der deutschen Art« vom 5. November 1940 feierte er den
Fihrer als Genie und Arbeiter und das natonalsozialistische Programm als
daverhafte Einheit von Individualismus und Gemeinschaft, Rasse und Geist, ja
von Menschlichem und Gétthichem. Und der Krieg zeige diese Zukunftsideale,
die aus der besten deutschen Vergangenheit stammten, nun jedoch nicht mehr
der Gefahr einer »Einsetugkeit« ausgesetzt seten” . Bei Haering, der 1937 in die
NSDAP eingetreten war, schlug neben allem Zeitgeist jedc)ch deutlich auch ein
philosophisch-idealistisches Erbe durch. Zwar homogc sierte er den Deut-
schen ldealismus im Hinblick auf ein politisch engaglertu Deutschtum. Jedoch
entwickelte er in seinen 1nd'1ropolog1<chen Skizzen ein antibiologistisches und
antidarwinistisches Menschenbild, in dem er die Rasse nur als Matetial und
nicht als Ursache fur die geistige | \ultur des Menschen und eines Volkes ansah.
Er wies der Rasse sogar eine weniger determinierende Rolle zu, als dies im
Ersten Weltkrieg der Neukantaner Bruno Bauch mit seinem damals »Natur
genannten Material hinsichtlich der IQultur getan hatte™. Bei Haering war erst
eine Kulturpemeinschaft eine ethische und vom Tierreich unterscheidbare
menschliche Gemeinschaft. Die Kultur eines Volkes kénne man nichr einfach
aus den rassischen Grundlagen erkliren, statt dessen gch es etwas diesen ge-
geniiber Unabhingiges und Selbstindiges. Auffallend ist auch, dal} der Kregs-
philosophie ein eindeutig bestimmbarer Feind fehlte. Antisemitische Bemer-
kungen finden sich durchaus beir ithm, besitzen jedoch keinen zentralen
Stellenwert. Und nach auBen betonte er die Ahnlichkeit der Rasse und Kulrur-
geschichte Europas. Von RuBland setzte er sich vorwiegend philosophisch ab,
der Antibolschewismus als zentrales Integrationsmoment der zweiten Knegs-
hilfee stand bei ihm nicht im Mittelpunkt.

1 Vgl ua. ders., Hegel, semn Wollen und sein Werk. Eine chronologische Entwicklungsge-
schichte der Gedanken und der Sprache Hegels, 2 Bde., Leipzig, B(_er 1929 und 1938.

75 Ders., Fichte, Schelling, Hegel, in: Das Deutsche in der deutschen Philosophie (wie
Anm. 71), S. 411 -423.

"6 Hausmann, »Deutsche Geisteswissenschafte (wie Anm. 25}, S. 221.

7 Vgl Theodor Haering, Verheillung und Verhiangms der deutschen Arr. Vortrag gehalten
zur Eroffinung des Wintersemesters der Wiirtt, Verwaltungsakademie in Stuttgart am
5 Nov. 1940, Stuttgart 1941, dort S. 12 - 14,

8 Bruno Bauch, Vom Begriff der Nauon. (Ein Kapitel zur Geschichtsphilosophie.) Vortrag,

gehalten in der Staatswissenschaftichen Gesellschaft zu Jena, in: Kant-Studien, 21 (1917),

S, 139-162.
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Das von Haering skizzierte Paradigma der Vereinheidichung in der deut-
schen Philosophie nahm in dessen Kriegssammelband Gunther Lutz mit seiner
Nietzschedeutung auf™. Dieser Beitrag war der po]itischstc in dem Band, was
bei den diversen Titigkeiten von Lutz in NS-Dienststellen {u.a. 1937/38 in der
Wissenschaftsabteilung der Reichsfithrung SS, 1940-1943 im Propagandamini-
stertum)®’ nicht verwundert. Der Autor kntmerle die selektive Nietzsche-
Rc7epnon und wiirdigte deren Ablosung durch Alfred Baeumlers Perspekiive
des heroischen Realismus‘ Nietzsches, Wie Hacering wollte auch er einen Biolo-
gismus vermeiden. Haerings Ansatz folgend, bemerkte er bei Nietzsche eine
deutsche »Ganzheitslehre«®! der Einheit von Leben und Denken. Vor allem
aber wurde Nietzsche bei Lutz ganz zum Philosoph und Kinder des Krieges.
Lutz ignorierte Nietzsches scharfe Kritik an den Deutschen und eskamotierte
dessen Europdertumn mit Baecumler als Ausdruck einer Spannung gegenuber
dem zeitgenossischen Deutschland, die auf einem besonders tiefen Rekurs auf
das germanische Wesen beruhe. So konnte er Nietzsche idenufikatorisch in den
Dienst nehmen und dessen Zitate tber ein »tragisches Zeitalter« mit »hirtesten
unerhértesten Kriegeng, iiber eine »herrschaftliche Rasse« und eine »Partei des
Friedens« als einzigartige Prophetie ausweisen®2.

In seiner Rolle als Leiter der Gruppe Philosophie innerhalb des »Kriegsein-
satzes« versiumte Ferdinand Weinhandl es mit Blick auf DFG-Gelder nicht,
seine Beitrige zum Krieg mit seiner eigenen, gestaltanalytischen Methode zu
fundieren. In seinem Aufsatz »Philosophie als Waffe«, der aus »Kriegsvorlesun-
gen fiir das deutsche Volk« an der Universitit Kiel hervorgegangen war, ortete
er die deutsche Philosophie im Zentrum franzésischer und englischer Angriffe
im Ersten wie im Zweiten Weltkrieg. Die im Ersten Weltkrieg vorgebrachte
Kritk am preullischen Militarismus und am deutschen Idealismus versuchte
Weinhandl gestaltanalytisch, dies bedeutete auch unter Zuhilfenahme von Skiz-
zen, zuriickzuweisen. Den Vorwurf des bublekU\ ismus und Egoismus gab et
an die auslandischen Kritiker zuriick. Mit seinem Rekurs auf den Frsten Welt-
krieg sah er sich freilich in cine defensive Position versetzt, die er mit einem
»Gegenangriff« iberwinden wollte. Dem »Dogma der internationalen universa-
listischen Wissenschaft des Liberalismus von der Gleichheit des Menschenc
setzte der Nationalsozialist Weinhandl deshalb die »Einsicht von der Verschie-
denheit der Rassen entgegen«®. Den politischen Pluralismus konterte er mit
einer Ganzheitsvorstellung, die Volkerbundmodelle wertete er als einen ge-
tarnten Weltherrschaftsanspruch FEnglands. Mit seiner starken Bezugnahme auf
den Ersten Weltkrieg wird bei Weinhandl das Bewufitsein von einer Einheit der
Weltkriegsepoche deutlich.

@ Vgl Gunther Lutz, »Nietesche«, in: Das Deutsche in der deutschen Philosophie {wie
Anm. 71}, 8. 449 - 487,

80 Vel Georpe Leaman, Heidegger im Kontext. Gesamtiiberblick zum NS-Engagement der
Universitatsphilosophen, Hamburg, Berlin 1993, S. 64.

5 Lutz, Nlﬂzache fwie Anm. 79), S, 473.

52 Vel ebd, §

% Ferdinand \X/'einhandl,, Philosophie. Werkzeug und Waffe, Neumiinster in Holswein 1940,

S.32.
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Sahen Denker wie Haering oder Lutz ein vereinheithichendes Denken als
wesentlich fiir die deutsche Philosophie an, so mulite die fehlende Einheidich-
keit in der Philosophie der Gegenwart besonders schmerzlich auffallen. Nicolai
Hartmann bewertete im Vorwort des volumintsen Bandes Systematische Philoso-
phie, der ebenfalls im Rahmen des »Kriegseinsatzes« entstand, diesen philoso-
phischen Pluralismus dagegen als fruchtbar fiir die deutsche Philosophie®*. Er
sah sie vor eimem Neuanfang, konnte oder wollte diesen jedoch nicht eindeutig
bestimmen. In seinem Sammelband versammelte er hochwertige anthropologi-
sche (Arnold Gehlen, Erich Rothacker), ontologische (Nicolai Hartmann),
existenzphilosophische (Otto Fredrich Bollnow), erkenntnis- bzw. \urtphﬂo—
sophische (Hermann Wein) und geschichtsphilosophische Beitrige (Heinz
Heimsot'th). Gerade der Aufsatz Heimsoeths war dabei fir die politische Phi-
losophie von Bedeutung. Darin substituierte er die Menschheit als Subjekt der
Weltgeschichte durch die Volker als organische »Lebensganzheiten« sui generis,
denen die »Menschheit« im Zeitalter der Weltpolitik Objekt und Aufgabe werde.
Die Natur- und Erbgrundlage der Volker waren fir Heimsoeth jedoch die
ungleichen Rassen bzw. Rassenmischungen, auf denen die politischen, geist-
gen, kulturellen und historischen Einheiten, kurz: »das Willenswesen Volk«®, auf-
baue und wiederum aktiv die Grundlage Rasse beemflussen kénne.

Fir die schon erwihnte Arbeitsgemeinschaft »Die Kriegs- und Greuelpro-
paganda unserer Feinde im Weltkrieg und heute« verfalite I<urt Hildebrandt
emen Beitrag Gber Nietzsche. Der Iieler I’hilost)ph glaubte zwar nach den
Erfahrungen des Ersten Weltkrieges nicht an einen Etfolg der geistigen Krieg-
fuhrung wihrend des Krieges, hiclt sie jedoch fir die Zeit danach fiir wichtig.
In seiner Replik auf die Nietzsche-Polemik des Ersten \Veltknq:e: wies er die
Vorwlirfe gegentiber Nietzsche als Urheber des Krieges, wie sie aus GroBbri-
tannien, und als Deutschenfeind, wie sie aus Frankreich und Deutschland
selbst kamen, zuriick®. Zugleich begegnete er detn Vorwurf eines antichristlichen
Immoralismus Nietzsches. Dieser habe sich nur gegen die »Heucheler emes
englisch-amerikanischen Christentums«®? und den englischen Cant — das grofie
Thema der Knegsphilosophie Max Schelers im Ersten Weltkrieg — gewandt.
Nietzsche sei jedoch kein Gegner dexr Moral insgesamt gewesen, sondern wollte
im Gegenteil eine neue Ethik schaffen. Hildebrandt prisentiette Nietzsche als
antidemokratischen Kiinder einer kommenden deutschen Kultur und eines
kommenden deutschen Volksstaates. Statt eines Parteienstaates wolle dieser
emen Staat, »der nur Instrument und Organisation des Volkes sein will«®. Die
Kritik Nietzsches an der deutschen Kultur und dem deutschen Staat eskamo-
tierte Hildebrandt als Iritk im Dienste des Aufbaus einer neuen, vollendeten
deutschen Kulr.

8t Vgl. Nicolai Hartmann, Vorwort, in: Systematische Philosophte, hrsg. von Nicolai Hart-
mann, Stuttgare, Berin 1942, Vorwort ohne Paginierung,

55 Heinz Heimsoeth, Geschit.htsphilosophie, m: Systematische Philosophie {wie Anm. 84,
5.561-647, Zitate: S. 584 und 590.

8 Vgl Kurt Hildebrandr, Nietzsche und die Kriegspropaganda, in: Kieler Blatter (1940},
S.198~218.
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Erst jetzt im Krieg, da die »europiische Aufgabe unserer Bewegung ganz
deutlich wird«®, werde auch Nietzsches Europaidee als Perspektive einer
kommenden Friedensordnung greifbar. Fir Hildebrandt war dies alles andere
als internationalistisch. Vielmehr beziehe sich Nietzsche nicht auf die Mensch-
heit, sondern auf »die kleine vorwiegend arische Volkerfamilie Mittel- und
Westeuropax«‘)" denen eine neue deutsche Kultur Vorbild werden solle. Hilde-
brandt verstieg sich zu der Aussage, es sei eine »Anetkennung dieses Nietzsche-
Gedankens, wenn an mabgebender Stelle Hitler »der beste I"umpaer( genannt
worden l\t«)l Den Individualismus Nietzsches verstand er als Aristokratismus
emer Fithrerschaft der Ttchtigsten. Dies sei auch das V erstandnis Hitless. Die-
se und antisemitische Passagen wollen nicht so recht zu det von Hildebrandt
sonst geforderten MaBigung des deutschen Kultur- und Rasseanspruches pas-
sen. Die Umdeurung des Europiers Nietzsche in einen antiwestlichen deut-
schen Kultur- snd Machtphilosophen geht hier einher mit ansgleichenden T6-
nen. Begreifbar wird dies dadurch, dall es Hildebrandt wirklich auf eine

Nachkriegsordnung ankam, die er noch in traditionellen Kategorien zu denken
schien.

Zu einer Kriegsphilosophie im eigentlichen Sinne, d.h. einer Philosophie
iiber das Dasemn und Sosein des Krieges im allgemeinen und dem geschichts-
philosophischen Ort dieser Kreges in concreto, kam es im Zweiten Weltkrieg
ansonsten nur in Ansiatzen. Die Vorbilder Rudolf Eucken oder Max Scheler aus
dem Ersten Weltkrieg wurden nicht etreicht. Finen dezidierten Beitrag zum
Thema Kirieg, der letztlich jedoch auch wieder iberwiegend historisch blieb,
liefette immerhin det Spranget-Schiller Hans Wenke. Der Philosoph aus Erlan-
gen schrieb in der Festschrift fiir seinen Lehrer 1942 iiber die »Philosophie des
totalen Krieges«®. Er sah den aktuellen totalen Krieg als etwas Neuartiges in
militrischer und politischer Hinsicht an. Gleichwohl wiirden Entwicklungen
der Vergangenhelr in ihm zusammengefalt. Und so geriet auch Wenkes Krieps-
beitrag zu einer rein philosophiehistotischen Darstel]ung der Kregsgedanken
von Kant, Fichte, Hegel und Nietzsche. Auffallend ist dabei, daff et sich damit
von jedem Rassismus fernhielt und auch nur einen eingeschrankten Bellizismus
im Anschlufl an Hegel und Nietzsche verteidigte, ansonsten jedoch eine Frie-
densordnung als Ziel eines jeden Krieges ansah. f\l]erdmgs nivellierte er dafiir
jede unpas»end erschemnende Vorgabe der Klassiker. So wurde Kants Vor-
schlag einer Friedensfoderation als historisch und tberholt abgetan und die
p’lZlﬁbtlehe Kantliteratur diskreditiert. Ebenso wurde Fichtes Fixierung auf
einen Verteidigungskrieg zugunsten eines aus dessen Philosophie abzuleitenden
Krieges zur »Durchsetzung und Sicherung der Lebensrechte des Volkes«?
aufgegeben dessen Apotheose des Volkskrieges ]edoch ausdriicklich bestitigr.
Wenkes eigener Beitrag zum Thema bestand lediglich in einer Abgrenzung des
deutschen vom englischen Verstindnis des totalen Krieges. Wihrend Grof3-

% Ebd, S. 216.

% Ebd, S. 214.

% Fbd,S. 216.

92 Vgl Hans Wenke, Zur Philosophie des totalen Krieges, in: Geistige Gestalten und Pro-
bleme (wic Anm. 29}, 5. 266 - 289.
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britannien den totalen Krieg einzig als cinen totalen Krieg gegen den Feind
verstanden habe, habe Deutschland thm ein Fundament in der Gesamtheit des
eigenen Volkes gegebcn

In den politisch-philosophischen Publikanonen des Zweiten Weltkrieges
setzte ansonsten jeder Philosoph cigene Schwerpunkte. So geilielte im Jahre

1940 Gerhard Lehmann, der auch fiir das »Amt Rosenberge arbeitete, den
Elinfluf§ des [udentums auf das fransisische Denken der Gegenwart’d. Weithin als Her-
1usgeber der Kant- ’skddermeaus&abe bekannt, mulite er lange Zeit von kitm-
methichen, vierteljahrlichen, immer von der Einstellung bedtohten Zuwendun-
gen des REEM leben. Als Reprisentanten des judisch-franzosischen Geistes
identifizierte er jetzt Emile Meyerson, Léon Brunschvicg und Hend Bergson,
die fiir bestimmte Formen ]udlschen Dcnkcns stunden (Monismus, Intellektua-
lismus und nammhsrlach—poxtmsmche Mystiky. Als mnzwischen verpangene
deutsche Parallele verwies Lehmann auf den »Jude{n] Cohene, dessen Neukan-
tanismus sich »eindeutig als Fortsetzung der Philosophie des jiidischen Den-
kers Salomon Maimon erwies«”. Frankreich war als »‘\prachrz)hr des W’elt}u-
dentums«?s  der eindeutige I ‘eind, dessen moralisches J\neé&ael es im
Unterschied zu England immer gewesen sei, Deutschland von seiner Unmora-
litit zu befreten und es zur eigenen ldee einer franzésischen kulturellen Hege-
monte iber die Welt zu bekehren. Lehmann erklart dies aus der von thm kon
stroderten Qkkupation Frankreichs durch das Judentum.

Einen rassistischen Ansatz vertrat auch der Pidagoge und Philosoph Emst
Krieck, der sich schon vor 1933 zum Nanonalsozialismus bekannt batte und
deswegen 1932 voribergehend von seiner Tatgkeit an der Pédwgogicchen Aka-
demnie Frankfurt nach Dortmund strafversetzt und zetvweilig suspendiert wot-
den war. Im Ersten Weltkrieg war er mit einer stark neufichteanisch ausgerich-
teten Schrift tiber Die dentiche Staatsides® hervorgetreten, die dem deutschen
Volk und Staat als Erziehungs- und Entwicklungsinstitut einen Missionsauftrag
zugeschrieben hatre. Eine Weltidee des deutschen Volkes endgilug gefunden
zu haben, glaubte er jetzt im Zweiten Weltkrieg;

»Das Prinzip der neuverstchenden Weltordnung ist dasselbe wie das der neu-

erstandenen Volksordnung: die Volksgemeinschaft im  GroBdeutschen

Reich wird zur tragenden Sdule eciner Volkergemeinschaft nach dem

Rechtsprinzip jeglichen Gemeinschaftslebens: volle Gegenseitigkeit der

Glieder und Fuhrung der Gemeinschaft durch die aus bewihrtem Fihb-

rungsheil Berufenen™.«

" Gerhard Lehmann, Der Einflull des Judentums auf das franzdésische Denken der Ge-
genwart, Berlin 1940.

% Ebd, 8.3

% Ebd., 8. 29.

Vgl Ernst Krieck, Die deutsche Staatsidee. Thre Geburt aus dem Erzichungs- und Ent-

wicklungsgedanken, Jena 1917,

# Ders., Volkscharakter und SendungsbewuBisein. Polische Ethik des Reichs, Leipzig

1940, 5. 162,
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Fir Krieck war es keine Frage, daf} diese Berufenen die Deutschen wals Adels-
volk der Weltgeschichte«”” seien, die durch ihren rassischen Charakter und ihr
Heil zum fithrenden Erben des Germanentums geworden seien. Fiir die Dar-
stellung des Art- und SendungsbewuBtseins sei die Mitwirkung aller Wissen-
schaften erforderlich. Weltanschauung, Politk und Wissenschaft sollten eins
werden. Krieck unterstrich, daf} letztlich der Kampf der Geister entscheidend
fiir die Geschichte sein werde.

Anders als bei Lehmann und Krieck war die rassenhistorisch betriebene
Philosophiegeschichte des Neoidealisten Max Wundt weniger festgelege, weni-
ger antsemitisch auch, obgleich er schon in der Weimarer Republik antisemiti-
sche Schriften verfalit und in einem Vortrag am 19. Januar 1939 in der Berliner
Universitit die judische Philosophie der Heimatlosigkeit, Anpassung und In-
haltsleere bezichtigt hatte'™. Der Sohn des berithmten Psychologen Wilhelm
Wundt war im Ersten Weltkrieg politisiert worden, hatte damals eine konserva-
tiv-monarchistische Auffassung vertreten und hir einen deutschen Sonderweg
plidiert!®t. Seine Darstellung der Warseln der dentichen Philosophie in Stamm und
Rasre von 1944192 erklirte die deutsche Philosophiegeschichte seit dem 16. Jahr-
hundert unter Zuhilfenahme der Erbcharakterologie und Rassenseelenkunde
von (Gerhard Pfahler anhand von rassischen Merkmalen, die Wundt den seiner
Studie beigefiigten Philosophenportriits entnahm. Im Rahmen eines »europii-
schen Rassetums« vertrat er nunmehr einen Rassenpluralismus und eine
Rassenmischung, die er als positiv und in threr idealistischen Philosophie als
anderen Vélkern Uberlegen ansah. Die Philosophiegeschichte wollte er als Ein-
heit von Geisteswissenschaft und Biologie, als »Seelengeschichte« betreiben.
Dazu bezog er aber auch historische Erklirungsmuster in seine Theorie mit
ein. Eigenwillig und unorthodox fithrte er letztlich weder die traditionelle Phi-
losophiegeschichtsschreibung fort, mit der er allerdings die Wertschitzung des
Idealismus teilte, noch palite er sich voll in die Rasseideologie des NS-Regimes
ein, blieb vielmehr abseitig, skurril und ohne Relevanz fur die Gegenwart.

V.

Blickt man auf die beiden Weltkriegsphilosophien, so treten die Unterschiede
hervor. Obgleich der Jurist Hans-Helmut Dietze das Augustetlebnis von 1914
wiederauferstehen lassen wollte und von einem spontanen und einheitlichen
Zusammenschlu} einer sich als politisch verstehenden Wissenschaft sprach!?,

#%  Ebd., S. 163, Siehe auch ders., Der Wille zum Reich. Rede gehalten in der Aula der
Neuen Universitit am 5. Mai 1940, Heidelberg 1940, S. 12,

195 Vgl den Bericht »Das Judentum in der Philosophie« im Vélkischen Beobachter (Norddt.
Ausgabe) vom 20.1.1939. Bei Leaman, Heidegger im Kontext (wie Anm. 80}, taucht die-
ser Text als Verdtfentlichung von Wundt auf und wird zudem auch noch falsch datiert.

191 Vol Max Wundt, Deutsche Staatsauffassung, in: Deutschlands Erneuerung, 2 (1918),
S.199-202.

192 Bei Junker und Diinnhaupt, Berlin.

195 Vel Dietze, Bericht {wie Anm. 24).
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erreichte die Kriegsphilosophie im Zweiten Weltkrieg quantitativ und qualita-
tivi™ nicht das Niveau aus dem Ersten Weltknieg, das man ja eigentlich {iber-
bieten wollte. Der philosophische Beitrag zum (1Cme1mchzﬁ<werk fiel eher
kimmerlich aus. Die deutsche Philosophie war ohne durchxuh]agcnden Erfolg
bestrebt, einer Europaidee vorzuarbeiten, die nicht auf eine ganzliche Nivellie-
rung der natonalen Unterschiede hinauswollte. Es fehlten im Zweiten Welt-
krieg die eindeutigen Referenzschriften der philosophischen Tradition. Der
Neufichteanismus galt inzwischen als veralter'™, eine tibergreifende neue Ste-
mung bildete sich nicht, obwohl es verschiedene neuhegelianische Bestrebun-
gen im Dritten Reich gab, die auch im Kreg weitergefihrt wurden. Der Kieler
Rechtsphilosoph Karl Larenz, der fir den »Kriegseinsatz« die zweibindige
Rethe »Reich und Recht in der deutschen l’hﬂosophle« betreute!V¢, vertrat in
einem im Frithjahr 1939 konzipierten und 1940 erweiterten Vortrag d1e Auffas-
sung, dal} erst die Gegenwart »Hegels eigentliches und tiefstes Anliegen — das
131 die wahrhaft umfassende Gemeinschaft eines Volks, die ssittliche Totali-
vit«!"" etkannt habe. Im Unterschied zum Ersten Weltkrieg riickte daneben
Nietzsche in der Universititsphilosophie mehr in den Blickpunkt, zu dessen
siCinstlerrum« im Hrsten Weltkrieg die meisten Universititsphilosophen im
Gegensatz zu vielen Schnftstellern und Bildungsbirgern noch auf Distanz
gegangen waren.

Den universalen Zug der W eltl\negsphﬂ()sophjc von 1914 gab es, wie schon
Hans Maier zutreffend festgestellt hat, im Zweiten Weltkrieg nicht mehr, ob-
gleich der Anspruch der Phﬂosophlc eme Universal- und Basiswissenschalt,
eine »Mutterwissenschaft«*® zu sein, immer noch spiirbar war und auch 1n der
Konzeption des Gemeinschafrswerkes :Lugenfalllg wurde. Anhand emnzelner
Intellektueller und Ideol()gen konstatierte Maier eine Reduktion der missionari-
schen »Ideen von 1914« itn Zweiten Weltkrieg auf »Natur-Aspektes, eine uni-
verselle [dee sei dort nicht mehr tormuliert worden'". Dabei sollten jedoch die
idealistischen Kontinuitdten nicht tibersehen werden. Obgleich die — kemesfalls
einheitlich definierten -- Kategorien Rasse und Ertbanlagen jetzt wesentlich
hiufiger verwandt wurden, wehrten sich Phllosophcn wie Heinz Heimsoeth,
Theodor Litt oder Theodor Haering gegen eine reine Biologisierung des Men-
schen, die eine westliche, matenalisusche »Vereinseitigungs darstelle, und be-

" Gegen den Einwand, daf sich qualitativ ein bestmmtes philosophisches Niveau kaum
feststellen lasse, seten schlagwortartig folgende Kirirerien genauny: Originalitat, zeituber-
greifende AnschluBifimigkeir, Verarbeitung der philosophischen Traditon und des For-
schungsstandes, intersubjektiv nachvollziehbare Kriterien, diskursive Argumentationsfi-
hivkeit

105 Dhe gegenteibige Memung emes zentralen Stellenwertes der politischen Rezepuon Fichtes
fir den Nationalsozialismus kann die Marburger Dissertation von Reiner Pesch, Die po-
litische Philosophie Fichtes und ihre Rezeption im Nationalsozialismus, Kassel 1982, we-
der quantitativ noch qualitativ iiberzeugend begriinden,

106 Vol dazu ausfihrlich Hausmann, »Deutsche Geisteswissenschafte (wie Anm. 25},

S, 230 - 239,

Karl Larenz, Hegeliamismus und preuBische Staatsidee. Die qraatsphilamph’m Joh. Ed.

Erdmanns und das Hegelbild des 19. Jahrhunderts, I[amburg I()-l(i N ERS

198 Rothacker, Kriegswichtigkeit der Philosophie (wie Anm. 22), S.

119 Maler, [deen von 1914 — Tdeen von 19397 (wic Anm. 42}, 8. 539.
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tonten seine Sonderstellung und den Primat, zumindest jedoch die Gleichran-
gigkeit wie Andersartigkeit des Geistes gegenuber der Natur!1?,

Gegeniiber dem Hauptfeind England im Ersten Weltknieg ist ein einheidi-
ches Feindbild fiir die Philosophie im Zweiten Weltkrieg schwer auszumachen.
An Stelle der Kampfansage Gerhard Lehmanns an das franzosische Judentum
trat bei anderen der Antibolschewismus oder die wiederbelebte Feindschaft
gegen England in den Vordergrund. Die Andersartigkeit der Kriegsphilosophie
des Zweiten Weltkrieges kann man daran ablesen, daf es nach 1939 eben nicht
einen so wandlungsfihigen und selbstkritischen Philosophen wie Max Scheler
gab, der bei aller Empathie fiir das eigene Land Kritik an der »Nutrinnerlichkeit«
der Deutschen, am unpolitischen Gestus, an det Staqtstmlcrung und auch am
Missionsdrang der »ldeen von 1914« mBertc“‘ Ebenso wenig gab es einen
Denker wie Ernst Troeltsch, der Deutschland unter Bewahrung seiner Eigenart
politisch an den Westen heranfuhren wollte. Gegentuber dem Ideal der freien
geistigen Personlichkeit, wie sie Rudolf Eucken bei aller Gemeinschaftsorien-
tierung im Hrsten Weltkrieg besa}, trat im Zweiten die Tdee der philosophi-
schen und sozialen Totalitit in den Vordergrund. Ferner verteidigten die Philo-
sophen im Ersten Weltkrieg zwar die Reichsleitung und den Kaiser, enthielten
sich ]edoch WCthChend Apotheosen, wie sie Theodor Hacnng auf Fihrer und
Partei im Zweiten Weltkricg lieferte. Fin Philosoph wie Scheler wire jetzt im
ubngen gar nicht mehr méglich gewesen, da seine Murter Jidin war, er somit
um Dritten Reich als »Halbjude« gegolten hitte.

Orgamisatorisch besaf dle Kriegsphilosophie des Zweiten Weltkrieges eine
engere Anbindung an staatliche bzw. politische (parteiliche) Stellen, sie ent-
stand weniger spontan und sclbstindig. Ihr geographisches Zentrum, das im
Ersten W elt]mcg fehlte, besal} sie in Kiel. Im »Kriegseinsatz« arbeiteten Philo-
sophen eng mit dem REM, dem Propagandaministerium und dem Auswirtigen
Amt zusammen, so daf} eine Wechselwirkung zwischen Politik und Philosophie
vorhanden war. Von politischer Seite bestand durchaus Interesse an der Philo-
sophie, die finanziell und organisatorisch unterstiitzt und in Teilen kontrolliert
wurde.

Im Selbstverstindnis einiger Philosophen besall der Zweite Weltkrieg inso-
fern den Charakter einer Fortsetzung des Ersten Weltkneges als ein fortdau-
ernder Angriff der Feindmichte auf die deutsche {geistige) Mitte konstatiert
wurde. Institutions- wie ideengeschichtlich scheinen jedoch die dargelegten
Unterschiede zu Uberwiegen, so dafl man kaum von einem '[')reiBigj?ihrigjen
Krieg der deutschen Philosophie reden kann. SchlieBlich hatte nicht nur ein
Generationswechsel stattgefunden, ein Teil der deutschen Philosophen war
inzwischen auch emigriert. Inwiefern die EinfluB- und Resonanzchancen sich
unterschieden, muf} die kiinftige Fotschung anhand der Untersuchung von

1% Vel Heimsoeth, Geschichtsphilosophie (wie Anm, 85}, S.564-0647, besonders
S.566-579; Theodor Litt, Die Sonderstellung des Menschen im Reich des Lebendigen,
in: Gestige Gestalten und Probleme (wie Aam. 29), S. 217 = 240.

U1 Vel Max Scheler, Vom kultutellen Wiederaufbau Eutopas. Ein Vortrag, in: Ders., Ge-
sammelte Werke, Bd 5: Vom Ewigen im Menschen, hrsg. von Maria Scheler, 4., durchges.
Aufl, Bern 1954, S. 403 - 447, Zitat: S. 433 |Urfassung in: Hochland, 15 {1917/18), H. 1,
S, 497-510 und S. 666 - 681|.
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Vermittlern, Popularisierern und Rezeptoren der Kregsphilosophien herausar-
beiten. Iis liegt nahe, dafi dabei die tradionelle Selbstiiberschitzung der Flin-
fluchancen von Philosophie ebenso sichtbar wird wie thre Abhingigkeit von
den Zeitverhiltnissen und politischen Vorgaben. Thre Eigenart beruht daber aut
threr statken Tradinonsbindung und der Privilegierung des Geistes. Beides
wurde auch 1m Zweiten Weltkrieg nicht aufgegeben, jedoch den neuen Erfor-
derntssen angepaBr.
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