ZUM TERMIN VON POPLIFUGIA UND
NONAE CAPROTINAE

Wie die Romer die Poplifugia und die Nonae Caprotinae feierten, ist uns nur in
Bruchstiicken bekannt. Bei dem einen Fest verlieB eine Gruppe von Ménnern
die Stadt, ungeordnet und sich gebrduchliche rémische Vornamen zurufend, wie
Gaius, Marcus, Lucius; auf dem Marsfeld fand das Opfer statt.! Beim anderen
spielten Sklavinnen eine groBe Rolle. Sie trugen die Stola romischer Matronen,
trieben allerlei Unsinn und nahmen, ebenfalls auf dem Marsfeld, zusammen mit
den freien Frauen ein Mahl in Hiitten aus Feigenisten ein.? Die beiden Feste
scheinen nicht viel miteinander zu tun zu haben, abgesehen vom Ort und einer
zeitlichen Nahe: Drei inschriftliche Kalender aus Augusteischer und Tiberischer
Zeit verzeichnen die Poplifugia am 5. Juli.? Die Nonae Caprotinae sind zwar nicht
epigraphisch festgehalten, aber die Datierung 7. Juli legt einmal der Name nahe
—die Nonen des Juli fallen auf den 7. —, dann einige ausdriickliche Angaben in der
literarischen Uberlieferung.* Auf dieser Grundlage wird vom GroBteil der For-
schung die entgegenstehende Version Plutarchs verworfen: Dieser weil nur von
einem einzigen Fest (,,Poplifugia und Nonae Caprotinae*), alle Riten werden am
gleichen Tag gefeiert. Im Romulus und im Camillus datiert er dieses kombinierte
Fest auf den 7., im Numa jedoch auf den 5. Juli.?

Meiner Meinung nach machte Plutarch keineswegs einen nicht nachvollzieh-
baren Fehler, sondern er lie sich von den aitiologischen Mythen tiuschen, die auf

' Plut. Rom. 27,4; 29,2f.11; Cam. 33,7; Dion. Hal. ant. II 56,5; Varro ling. VI 18; Macr. Sat.
II1 2,14 (= Calp. hist. frg. 45 CHassiGNET = 43 PetER). Eine niitzliche Quelleniibersicht gibt ATiLius
DEeGRassl, Inscriptiones Italiae XIII 2, p. 476f.

2 Plut. Rom. 29,2.9f.; Cam. 33,7f.; Numa 2,1; fort. Rom. 320c; Varro ling. VI 18; Macr. Sat.
I 11,36.40; Auson. XIV 16,9f. Green (= XIII 23,9f. PretE); Ov. ars II 257f.; Pol. Silv. Fast. Iul.
7; [Plut.] parall. min. 313a; Querol. 74 JAcQUEMARD-LE Saos; CIL IV 1555. Vgl. DEGrasst (Anm.
1), 479-481.

3 Fast. Maff.: Poplifiugia); Fast. Amit.: Poplifiugia) [...] | Feriae lovi; Fast. Ant. min.:
Plop(lifugia)].

4 Macr. Sat. I 11,36; Pol. Silv. Fast. Iul. 7.

3 Plut. Rom. 27,4; 29,2: ) & fiuépa [sc. 6 Papdrog] pethrilatev, SxAov ¢puyh KoAELToL KOl
vavol Kanpativoe [...]; 29,11; Cam. 33,7-10; Numa 2,1. In den Moralia legt Plutarch den Tod des
Romulus auf die Nonae Caprotinae, ohne ein Datum zu nennen (fort. Rom. 320c). Von den zahl-
reichen Wissenschaftlern, die von getrennten Festen ausgehen, seien mehr oder weniger zufillig
herausgegriffen: GEOrRG Wissowa, Religion und Kultus der R6mer, Miinchen 19122, 116 mit Anm.
1, 184; Steran WEINsTOCK, RE XVII 1 (1936), 849-859 s. v. Nonae Caprotinae, hier 857-859; H.
H. ScuLLarD, Festivals and Ceremonies of the Roman Republic, Ithaca, N. Y., 1981, 159, 161f,;
J. N. BREMMER, Myth and Ritual in Ancient Rome: The Nonae Capratinae, in: DErs. / N. M. Hors-
FALL, Roman Myth and Mythography, London 1987, 76-88, hier 84; JURGEN VON UNGERN-STERN-
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die mittlere oder spéte Republik zuriickgehen: In einer dieser Geschichten wird
der Auszug bei den Poplifugia als Erinnerung an die entsetzte Flucht des Volkes
verstanden, nachdem Romulus unter Sturm und Sonnenfinsternis verschwunden
(und, wie man bald erfuhr, zu den Gottern entriickt worden) war.® Eine andere
Erklarung aber verbindet Poplifugia und Nonae Caprotinae: Als die Latiner vor
ein nach dem Gallierangriff geschwiéchtes Rom ziehen und die Herausgabe von
Frauen fordern, findet die Sklavin Philotis einen Ausweg. Sie selbst und andere
Sklavinnen, gekleidet als freie Frauen, tduschen die Feinde und rufen nachts —
wihrend diese, von Sex und Alkohol erschopft, tief schlafen — die Romer herbei.
Deren néchtlicher Auszug vollzieht sich ungeordnet, miindet aber in den entschei-
denden Sieg. Diese zweite Erzdhlung erklért also sowohl die Poplifugia als auch
die Nonae Caprotinae, und von der Gemeinsamkeit der Aitiologie schlo8 Plutarch
irrtiimlich auf eine solche des rituellen Ablaufs.’

Gerade in letzter Zeit aber sind Stimmen laut geworden, die Plutarch beim
Wort nehmen und seine Version eines einheitlichen Festes vorziehen.® Die An-
nahme scheint von weiteren Quellen gestiitzt zu werden. Mit dieser Beweisfiih-
rung hat sich bislang, soweit ich sehe, niemand aus der Mehrheit derjenigen aus-
einandergesetzt, die von separaten Festen ausgehen. Gleichzeitig ist auch niemals
die widerspriichliche Uberlieferung im ganzen gepriift worden. Ich will dies hier
kurz versuchen.

Zunichst eine Stelle, in der nicht absolut datiert wird, aber zwei Termine vor-
ausgesetzt sind: In seinem Uberblick iiber die romischen Festtage stellt Varro
Poplifugia und Nonae Caprotinae zusammen, nicht wegen einer inhaltlichen Ver-
bindung — die Philotisgeschichte wird nicht eingefiihrt —, sondern weil er in der
Aufzihlung dem Jahreslauf folgt. Er sagt zwar nicht ausdriicklich, daf} die beiden
Feste auf verschiedene Tage fallen, aber er kommt dem sehr nahe: dies Poplifugia
videtur nominatus, quod eo die |...]. nonae Caprotinae, quod eo die |...].° Die

BERG, Romulus-Bilder: Die Begriindung der Republik im Mythos, in: Fritz Grar (Hrsg.), Mythos
in mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms, Stuttgart u. a. 1993, 88-108, hier 104.

6 Plut. Rom. 27,3f.6-8; 29,3; Numa 2,1f.; Cam. 33,9f. S. ferner Plut. fort. Rom. 320c.

7 Plut. Rom. 29,4-9; Cam. 33,3-8. Die Philotisgeschichte ist breit bezeugt: Macr. Sat. I 11,37-
40; Polyaen. VIII 30; Pol. Silv. Fast. Iul. 7; [Plut.] parall. min. 313a; Ov. ars II 257f. Ich habe
die beiden Feste unter dem Gesichtspunkt der aitiologischen Mythologie anderswo ausfiihrlicher
untersucht, dort finden sich eingehende Argumentation und weitere Literaturangaben: Die R6mer
auf der Flucht. Republikanische Feste und Sinnstiftung durch aitiologischen Mythos, in: HANs
Beck / Hans-ULricH WiemeR (Hrsgg.), Feiern und Erinnern. Geschichtsbilder im Spiegel antiker
Feste (im Druck).

8 NoeL RoBertsoN, The Nones of July and Roman Weather Magic, MH 44 (1987), 8-41, hier 18-
20, und JorG RUPKE, Kalender und Offentlichkeit. Die Geschichte der Reprasentation und religidsen
Qualifikation von Zeit in Rom, Berlin u. a. 1995, 556-561, denen A. SCHWEGLER, Romische Ge-
schichte im Zeitalter der Konige, Bd. I 1, Tiibingen 1853, 532-534 mit Anm. 6, vorausgegangen ist.

% Varro ling. VI 18. Vgl. schon W. Warpe FowLER, The Roman Festivals of the Period of the
Republic. An Introduction to the Study of the Religion of the Romans, London 1899, 175; WEIN-
sTock (Anm. 5), 857.
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Tage werden lakonisch aneinandergereiht, die Namen werden gleichberechtigt
genannt. Das 146t nur den SchluB zu, daB fiir Varro die Feste zu unterschiedlichen,
wenn auch nahe beieinanderliegenden Terminen gefeiert wurden.

Dieser Beleg ist deshalb von besonderem Gewicht, weil Varro neben Plutarch
der einzige Autor ist, der Poplifugia und Nonae Caprotinae in einem Atemzug
nennt. An seiner Trennung der Termine kommt man also nicht leicht vorbei. Alle
tibrigen Stellen dagegen gelten nur einer der beiden Feiern. Sie gewinnen Rele-
vanz lediglich dadurch, daB sie fiir ihre jeweiligen Feste eine exakte Datierung
nahelegen, die der von den Inschriften bzw. dem Namen der Nonae Caprotinae
suggerierten Deutung widerspricht. Sie datieren entweder die Poplifugia auf den
7. oder die Nonae Caprotinae auf den 5. Juli. Dieser Befund kann zwar jeweils so
interpretiert werden, daB eine gemeinsame Feier der Feste an einem der beiden
Tage impliziert ist. Gesagt wird das aber nirgends, und Varro weist deutlich in die
Gegenrichtung.

Ich betrachte zunichst die Quellen, welche die Poplifugia auf den 7. Juli le-
gen. Macrobius stellt in den Saturnalia verschiedene Erkldrungen von vitulari /
vitula vor. Bei einer davon handelt es sich um ein weiteres Aition der Poplifu-
gia, von dem der senatorische Geschichtsschreiber Calpurnius Piso im zweiten
Jahrhundert v. Chr. erzéhlte: Piso ait vitulam victoriam nominari. cuius rei hoc
argumentum profert quod postridie nonas lulias re bene gesta, cum pridie po-
pulus a Tuscis in fugam versus sit — unde Poplifugia vocantur — post victoriam
certis sacrificiis fiat vitulatio.'° Von drei Ereignissen ist hier die Rede: einer ro-
mischen Niederlage; einem spiteren Sieg iiber die Etrusker; einer Siegesfeier, der
vitulatio. Wann fand was statt? Der Fixpunkt sind die Nonen des Juli. Postridie
nonas lulias bezieht sich auf den Ablativus absolutus re bene gesta (Sieg) oder
auf Pradikat und Subjekt — fiat vitulatio (Feier).!! Was gemeint ist, darauf kommt
hier allerdings wenig an, da die Wendung post victoriam als zeitliche Klammer
fungiert und verdeutlicht, daB beides — Sieg und Feier — unmittelbar hintereinan-
der am 8. Juli stattfanden. Pridie ist schwerer zu verstehen. Es kann sich auf die
vorausgehende Datumsangabe im ganzen (postridie nonas Iulias) beziehen: Die
Poplifugia finden am 7. Juli statt, eben an den Nonen.!? Die Ausdrucksweise wire
freilich sehr umstindlich, ja unbeholfen (‘am Tag vor dem Tag nach den Nonen
des Juli’). Deshalb spricht mehr fiir einen Bezug lediglich auf nonas Iulias, was
pridie in eine (sprachlich bessere) Parallele zu postridie bringt: der 6. Juli. Sicher-

10 Macr. Sat. I1I 2,14 (= Calp. hist. frg. 45 CHASSIGNET = 43 PETER).

11 Gary ForsyTHE, The Historian L. Calpurnius Piso Frugi and the Roman Annalistic Traditi-
on, Lanham u. a. 1994, 476, und CHASSIGNET entscheiden sich in ihren Ubersetzungen fiir erstere
Moglichkeit, FRH I? 326 — sprachlich wahrscheinlicher — fiir letztere.

12 So CarL KocH, Der romische Juppiter, Frankfurt am Main 1937, 93, und letztlich auch
RoBerTsON (Anm. 8), 18, 20, der freilich annimmt, fiir Piso seien die Nonen der 5. Juli gewesen
(s. u. Anm. 26).
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heit ist freilich nicht zu erlangen,! und so wie gegen den 6. Juli spricht, daB die-
ser Termin fiir die Poplifugia von keiner anderen Quelle gestiitzt wird, so wenig
vermag die Stelle eine Datierung auf den 7. Juli zu untermauern: Zu zweideutig
und ungeschickt sind die Zeitangaben. Beriicksichtigt man zudem, daB eine vitu-
latio nirgendwo in unserer sonstigen Uberlieferung fiir den 8. Juli oder fiir einen
angrenzenden Tag erwihnt wird,'# dann driingt sich der Verdacht auf, da Macro-
bius die Chronologie Calpurnius Pisos miverstindlich wiedergegeben oder sie
nicht ganz verstanden hat.!>

Der gewichtigste Beleg fiir eine Datierung der Poplifugia auf den 7. Juli stammt
von Cicero. Er 148t Scipio Aemilianus in De re publica iiber die Berechnung von
Sonnenfinsternissen bemerken: [...] ut ex hoc die [...] superiores solis defectiones
reputatae sint usque ad illam quae Nonis Quinctilibus fuit regnante Romulo; qui-
bus quidem Romulum tenebris etiamsi natura ad humanum exitum abripuit, virtus
tamen in caelum dicitur sustulisse.'® Ebenso datiert Solin Romulus’ Tod auf die
Nonen des Quinctilis, und in der Historia Augusta legt Commodus die Toga viri-
lis am 7. Juli an, dem Tag, an dem Romulus verschwunden sei.!” Man mag ver-
suchen, die letzten beiden Zeugnisse unter Hinweis auf ihre spite Entstehung zu
entkriften, aber mit Cicero ist das nicht so einfach. Seine Biicher iiber den Staat
arbeitete er sorgfiltig aus, ohne die Fliichtigkeit, die manchen Werken aus seinen
letzten Lebensjahren anhaftet. Man kann sich also nicht damit behelfen, ihm sei
ein bloBer Lapsus unterlaufen. Ebenso verbietet die Bezeugung bei zwei weiteren
Autoren die Annahme einer Textverderbnis. Inhaltlich 148t sich einwenden, daf
Cicero die Poplifugia selbst gar nicht erwéhnt. Doch die Verbindung zwischen
diesen und dem Tod des Romulus ist sicher: Nicht bloB Plutarch, sondern auch
Dionysios von Halikarnall bezeugt sie, der nur wenige Jahrzehnte nach Cicero
schrieb.!8 Freilich ist die Zwischenzeit lang genug, um in ihr die Entstehung oder
Verbreitung des Romulusaitions ansetzen zu konnen — Cicero hiitte also noch gar

13" CHassiGNET und FRH I? 326 lassen in ihren Ubersetzungen die Ambivalenz des Originals
bestehen, wihrend ForsyTHE (Anm. 11), 476f., sie zerstort: ,,[...] when things had turned out well
on July 8, the day after the people had been routed by the Etruscans [...]“.

14 Gegen eine vitulatio am 8. Juli spricht einmal, daB man ungerade Tage fiir religiose Feier-
lichkeiten bevorzugte, vor allem aber, daB der Tag nach den Nonen als unheilbringend, als ater
galt. S. die Quellen bei DEGRAssI (Anm. 1), 360f., 366. Vgl. RUPKE (Anm. 8), 120 Anm. 108, 570-
575; AcnEes Kirsopp MicHELS, The Calendar of the Roman Republic, Princeton, N. J., 1967, 65f.

15 7weifel an Macrobius duBern auch ForsYTHE (Anm. 11), 329f., und CHASSIGNET. Weitere
Vorschlige bei WALTHER Kraus, RE XXII 1 (1953), 74-78 s. v. Poplifugia, hier 76, und MAR{A DEL
PiLAR ALVAREZ MAURIN, Nonae Caprotinae y Poplifugia: interpretacion conjunta, EHum 13 (1991),
21-31, hier 23. — Ist mit der vitulatio das Opfer bei den Nonae Caprotinae gemeint? Das wiirde
dem Zweitagesabstand zwischen diesen und den Poplifugia entsprechen und wire ein weiterer
Beleg fiir den aitiologischen Zusammenhang beider Feste. Aber auch diese Vermutung 148t sich
angesichts der kaum tragfahigen Quellengrundlage nicht erhérten.

16 Cic. rep. I 25.

17" Sol. I 20; Hist. Aug. Comm. 2,2.

18 Dion. Hal. ant. IT 56,2.5f.
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nichts vom Verschwinden des Stadtgriinders am Tag der Poplifugia gewuft. Frei-
lich bliebe dann unklar, wieso er iiberhaupt ein Datum Anfang Juli wihlte. Das
spricht doch dafiir, dal schon Cicero von einem aitiologischen Zusammenhang
zwischen Romulus und den Festen des ersten Monatsdrittels wuflte.

Was also wiegt schwerer? Cicero, Solin und die Historia Augusta auf der einen
Seite oder die Kalender auf der anderen? Es geht kaum an, die gleich dreifache
Bezeugung der Inschriften einfach zu verwerfen. Zudem legt auch Varro eine
Datierung auf den 5. Juli nahe. Die Konsequenz: Cicero hat einen Fehler ge-
macht. Das Unbehagen bei dieser Annahme vermag freilich eine Beobachtung
am Text zu lindern. Scipio verliert, wie bereits hervorgehoben, kein Wort iiber
die Poplifugia, er spricht nur vom Tod des Romulus. Da dieser am Tag der Pop-
lifugia verschwand, scheint das zunéchst keinen grofien Unterschied zu machen.
Es eroffnet aber die Moglichkeit, das Zustandekommen von Ciceros Datierung
dhnlich wie bei Plutarch zu verstehen. Die beiden Feste, deren kultischer Zusam-
menhang nicht mehr bekannt war (oder der nie bestanden hatte), wurden durch
die Philotisgeschichte im 6ffentlichen BewuBtsein derart eng verbunden, da88 der
ausschlieBliche Bezug der Romulusversion auf die Poplifugia verblate. Das Ver-
schwinden des Romulus gewann eigenes Leben — als selbstindige, spannende Ge-
schichte, nicht nur als Erkldrung fiir bestimmte Verrichtungen eines bestimmten
Tages. Mythen sind flexibler als Rituale. So vermochte die populdre Erzéhlung
von der Apotheose des Romulus, die urspriinglich auf den 5. Juli gemiinzt war, im
Sog der Philotisgeschichte auf den Termin der Nonen zu expandieren. Ovid, der
Dichter, ging spéter noch weiter: Er kiimmerte sich gar nicht mehr um Poplifugia
oder Nonae Caprotinae, sondern erzéhlte fiir den 17. Februar, den Tag des Quiri-
nus, vom Verschwinden des Romulus.!?

Ein letztes, nicht unmittelbar aus den Quellen geschopftes Argument geht von
der Beobachtung aus, daB Poplifugia am 5. Juli eine Anomalie darstellen, denn
zwischen Kalenden und Nonen lagen keine Feste, die auf einen bestimmten Tag
festgelegt waren (feriae stativae). Das ist richtig, aber eine Verlegung auf den 7.
Juli schafft keine Abhilfe: Auch die Nonen waren eigentlich nicht fiir feriae vor-
gesehen.?0

Ich komme nun zur entgegengesetzten Variante, der Datierung der Nonae Ca-
protinae auf den 5. Juli. Nur eine einzige Quelle legt sie auf diesen Termin, Plut-
arch im Numa. Dieser Beleg wird konterkariert durch die anderslautenden Anga-

19 Qv. fast. I1 475-512. S. auch Pol. Silv. Fast. Febr. 17. RoBerT E. A. PALMER, Roman Religion
and Roman Empire. Five Essays, Philadelphia 1974, 10, ‘rettet’ den 7. Juli fiir die Poplifugia,
indem er wegen der Pluralbildung des Wortes annimmt, das Fest sei zweimal gefeiert worden,
am 5. und am 7. Der Plural meint aber nicht mehrere, separate Fluchten, sondern eine einzige mit
,»-fuites multiples, désordonnées, dans la confusion‘*“: GEorGes DuMEzIL, Fétes romaines d’été et
d’automne suivi de Dix questions romaines, 0. O. 19862, 272.

20 Q. fast. I 57: Nonarum tutela deo caret. Zum Sachverhalt DEGrassI (Anm. 1), 328, 364f.,
367. Anders RoBERTSON (Anm. 8), 20.
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ben im Romulus und im Camillus. Allein auf dieser widerspriichlichen Grundlage
kann man schlecht fiir den 5. Juli pladieren. Die Varianz 146t sich eher so erkliren,
daB Plutarch in seinen Quellen durchaus auf zwei Termine stie3, nur dal er daraus
nicht auf zwei verschiedene Feste schloB.

Die Befiirworter des fritheren Termins beharren auf der Einheitlichkeit der
Feste, akzeptieren aber die epigraphischen Belege fiir die Poplifugia am 5. Juli.
Das 148t lediglich die Folgerung offen, daB auch die Nonae Caprotinae am 5.
stattfanden, selbst wenn direkte Belege fehlen. Was aber nicht fehlt, sind Quellen,
die dem widersprechen: diejenigen, welche die Nonae Caprotinae auf den 7. Juli
legen;?! wiederum die Varrostelle, die beide Feste trennt; und selbst Cicero, Solin
und die Historia Augusta. Nimmt man ndmlich Feiern am 5. und am 7. Juli an,
kann man die Datierung von Romulus’ Tod auf den 7. Juli so erkldren, wie ich es
oben versucht habe. Geht man von nur einem Fest am 5. Juli aus, bleibt Ciceros
Fehler ritselhaft. Nicht zu vergessen sind diejenigen Stellen, welche die Nonae
Caprotinae zwar nicht ausdriicklich datieren, aber implizieren, daB sie an den No-
nen des Juli gefeiert wurden: wegen des Namens.??

JorG RUPKE, der am entschiedensten fiir den 5. Juli plddiert hat, hat einen Vor-
schlag von NoeL RoBerTsoN aufgegriffen und untermauert: ‘Nonae Caprotinae’
war lediglich der Name des Festes, das bedeutet noch nicht, dal es auch an den
Nonen gefeiert wurde. Der Tag war der 5. Juli, aber der Name fiihrte dazu, daf3
die Romer selber das Fest bald fehldatierten und es schlie8lich sogar, in der Form
der Feriae ancillarum, tatsichlich an den Nonen feierten.?* Alle dem widerspre-
chenden Belege sind somit elegant als Fehldatierungen bzw. als korrekte Datie-
rungen eines am falschen Tag gefeierten Festes entlarvt.

Diese Auffassung ist meiner Meinung nach nicht haltbar:

— Es gibt keinen einzigen Beleg fiir sie.
— Der Name Feriae ancillarum greift lediglich das Element des Festes heraus,
das in der Spitantike — fiir diese Epoche ist die Bezeichnung gesichert — offen-

2! Macr. Sat. I 11,36; Pol. Silv. Fast. Iul. 7.

22 CIL IV 1555; Auson. XIV 16,9 Green (= XIII 23,9 PreTE): festa Caprotinis memorabo
celebria nonis.

23 Rupke (Anm. 8), 558f. ROBERTSONS (Anm. 8), 18-20, Argumentation — der ALVAREZ MAURIN
(Anm. 15), 27f., folgt — leidet an dem Mangel, daf} er das Ritual von den Legenden her zu rekon-
struieren versucht. Ein aitiologischer Mythos erzéhlt das Ritual aber nicht sklavisch nach, es geniigt,
wenn einige oder auch nur ein charakteristischer Zug erkennbar wiederaufgenommen werden.
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bar am ehesten den Tag prigte.?* Eine Verlegung auf einen anderen Termin ist
nicht impliziert.?

— Die Bezeichnung eines am 5. Juli gefeierten Festes als ‘Nonae’ ist nicht nach-
vollziehbar.?

— Rupkes Erklirung verletzt das Gebot der einfachsten Hypothese: Statt zunéchst

~ die Quellen beim Wort zu nehmen und den sich ergebenden Befund auf Trag-
fahigkeit zu iiberpriifen, konstruiert er ein Nonenfest am 5. Juli, das spiter
fehldatiert und wegen dieses MiBverstindnisses schlieBlich verlegt wird. Das
sind drei Vorannahmen. Von zwei getrennten Festen am 5. und am 7. Juli aus-
zugehen, erfordert nur eine: eine Verkennung der rituellen Trennung aufgrund
der aitiologischen Verbindung in der Philotisgeschichte.?’

Um zusammenzufassen: Fiir den 5. Juli als gemeinsamen Festtermin gibt es kein
einziges schlagkriftiges Argument, aber eine Reihe dagegen. Anders sieht es mit

24 [Plut.] parall. min. 313a; Macr. Sat. I 11,36; Pol. Silv. Fast. Iul. 7; Querol. 74 JACQUEMARD-
LE Saos. Ps.-Plutarch gibt zwar Aristeides von Milet (um 100 v. Chr.) als Quelle an, aber diese
Zuschreibung ist hochst zweifelhaft. Und ob Ps.-Plutarch selbst in den Umkreis Plutarchs und da-
mit bereits ins 2. Jahrhundert gehort, mufl ebenfalls unsicher bleiben. Vgl. FELix JacoBy, Komm.
zu FGrHist 286, und KoNraT ZiEGLER, RE XXI 1 (1951), 636-962 s. v. Plutarchos 2, hier 868-870;
optimistischer in beiden Fragen JacQues BoULOGNE, in: Plutarque, (Euvres morales, Bd. 4: Traités
17 a 19, Paris 2002, 228-231, 238-241. Auch RuPkeE (Anm. 8), 557, versteht Feriae ancillarum
als spitantikes Synonym fiir Nonae Caprotinae, eine Seite darauf aber differenzieren sie sich aus
Feriae Iovis des 5. Juli aus — warum aus diesen? Der Vermerk der Fasti Amiternini (s. 0. Anm. 3)
beweist noch nicht einmal die Identit4t von Poplifugia und Feriae Iovi — und verdringen am 7.
Juli die Poplifugia.

25 Ebensowenig kann man aus der spiten Bezeugung der Bezeichnung folgern, da die Skla-
vinnen in republikanischer Zeit nur eine Nebenrolle spielten. Die Prominenz der Sklavinnen im
Philotisaition spricht dagegen. Vgl. RoBERTSON (Anm. 8), 37 Anm. 71, gegen FRanz BOMER, Unter-
suchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom, Bd. 3: Die wichtigsten Kulte
der griechischen Welt, Stuttgart 19902, 187f.

26 RoBERTSON (Anm. 8), 19f., argumentiert, im Mondkalender seien die Nonen iiblicherweise
auf den 5. eines Monats gefallen und zu diesem Termin seien die Nonae Caprotinae noch spéter
gefeiert worden, als die Nonen des Juli nach der Anpassung an das Sonnenjahr bereits auf den 7.
verlegt waren. Doch unter den Bedingungen des Mondkalenders war die Zeitspanne zwischen
Kalenden und Nonen keineswegs fixiert, sie wurde vielmehr, da die Mondphasen schwanken, an
jeden Kalenden neu festgelegt. Die Nonen muBten auch gar nicht auf den neunten Tag vor dem
Vollmond (den Iden) fallen, weswegen man bezweifeln kann, ob sie iiberhaupt schon Nonen hie-
Ben. Jedenfalls lagen die Nonen keineswegs immer auf dem fiinften Tag nach den Kalenden, und
von daher konnte es keine traditionalistischen Bedenken geben, zusammen mit den Nonen auch
das Fest auf den 7. Juli zu fixieren. Vgl. MicHELS (Anm. 14), 13, 19-21 (mit Quellen), 131f; in
manchem anders, doch nicht im hier interessierenden Punkt RUPKE (Anm. 8), 209-225.

27 Rupke (Anm. 8), 557f., bendtigt seine These, weil er von der Einheitlichkeit beider Feste
in ritueller wie mythischer Hinsicht ausgeht: ,,Dennoch kann es nicht zweifelhaft sein, da} es
zundchst nur um ein einziges Ritual geht: Die Darstellung des Rituals ist einheitlich, nicht ,voll-
kommen durcheinander [ge]mengt* [Zitat: Wissowa (Anm. 5), 116 Anm. 1], der mythologische
Apparat 148t sich ebensowenig auftrennen: Die einzelnen Elemente des Mythos vom Tod des



Zum Termin von Poplifugia und Nonae Caprotinae 37

dem 7. Juli aus, aber auch dieser Annahme stehen zu viele Zeugnisse entgegen.
Der widerspriichliche Befund erlaubt keine einfache Losung. Wégt man die Be-
lege in ihrer Relevanz gegeneinander ab, scheint es am plausibelsten, daf die Po-
plifugia und die Nonae Caprotinae separat am 5. und am 7. Juli gefeiert wurden.

The Pennsylvania State University RENE PFEILSCHIFTER

Romulus beziehen sich ohne irgendein Indiz einer zeitlichen Zweiteilung auch in ihren Varia-
tionen auf die Bandbreite des Gesamtrituals.“ Vom rituellen Ablauf kennen wir nur Teile, das
Romulusaition bezieht sich auf einen einzigen Punkt, den Auszug der Ménner aus der Stadt. Die
sich zuletzt ergebende Rekonstruktion des Festkalenders im ersten Julidrittel (559-561) ruht auf
falschen Pramissen.



